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“El cronista que narra los acontecimientos, 
 sin distinciones entre los grandes y los pequeños,  
tiene en cuenta, al hacerlo, la siguiente verdad: 
 de todo lo que sucedió alguna vez,  
nada debe considerarse perdido para la Historia” 






















El siguiente texto pretende comparar cómo José Antonio Osorio Lizarazo en El día del 
odio y Miguel Torres en El incendio de abril representan El Bogotazo. Si bien son dos novelas 
escritas en diferentes momentos históricos y evidentemente a partir de estructuras narrativas 
propias de movimientos literarios distantes, a saber el realismo literario para el primero y la novela 
testimonial para el segundo, se parte desde la concepción en la cual, ambos autores, coinciden 
en su búsqueda por rescatar las voces de los personajes que vivieron dicho acontecimiento de 
la historia nacional colombiana. En este sentido la construcción de aquellas voces será vista a 
partir de dos recursos estilísticos diferentes: por un lado, la tipificación de los personajes propia 
del realismo europeo y de la cual es heredero Osorio Lizarazo; y por otro, la utilización del 
testimonio como estrategia discursiva en la novela testimonial que plantea Torres. Para fines 
específicos de este trabajo se ha denominado Ideosema Testimonio a esa manera particular de 
narrar, categoría tomada de la sociocrítica crossiana. Así pues, nos encontramos con dos formas 
literarias distintas que responden a la preocupación por mostrar la denuncia social y la toma de 
conciencia histórica respectivamente.  
El documento está organizado en dos grandes momentos específicos.  El primer capítulo 
titulado “El Bogotazo y la novelística” estará dedicado a la contextualización del hecho histórico 
a partir de diferentes lecturas críticas que ayuden a comprender  dicho fenómeno. Y el segundo 
capítulo, a saber: “Del realismo social a la novela testimonial”, en el cual se comparan las dos 
novelas a partir de las estrategias narrativas utilizadas por ambas plumas, y que, como se 
mencionó párrafos arriba, corresponde a la tipificación de los personajes, por un lado y a la 
utilización de voces testimoniales, por otro.  













This essay sets forth a comparative analysis on “El Bogotazo” (the downfall of Bogotá´s 
1948 political renascence). This analysis is done by comparing the works of José Antonio Osorio 
Lizarazo, “El día del odio” (The day of hate) and Miguel Torres, “El incendio de abril” (April´s fire). 
Although both novels were written at different times and pertain to different genres (the former to 
the “literary realism” art movement and the latter to the so-called “testimonial narratives”), they 
share one common trait: they both describe “El Bogotazo” through the lenses of the people who 
lived through it. This description will be the core of this essay. Hence, it will be analyzed by using 
two literary tools. On the one hand, the character profiling tool (very common in European 
literature). This tool assumes that the accuracy of a fact/story is given as a proxy of the characters´ 
profile (the life of a character tells us about how real his/her story is). Osorio Lizarazo uses this 
tool in most of his narratives. On the other hand, there is the testimonial narrative tool which uses 
people´s own experiences (testimonies) as means to build a more complete version of a story. 
Torres´ work is well-defined by the use of this tool. In this essay, I will refer to the latter tool with 
the name of “Ideosema” (a term coined from the French school of sociology of literature). By 
comparing these tools - as well as the novels - we will obtain a better understanding of two 
phenomena: social justice and awareness about our history/identity.  
The essay is divided in two chapters. Chapter one, “Bogotazo y la novelistica” (the history 
of Bogotazo through novels and narratives) will give a context about “El Bogotazo” both from a 
history perspective as well as from a literary one. Chapter two, “Del realismo social a la novela 
testimonial” (from social realism to a testimonial novel) will conduct a comparative analysis of the 
works of José Antonio Osorio Lizarazo, “El día del odio” (The day of hate) and Miguel Torres, “El 
incendio de abril” (April´s fire) to better understand “El Bogotazo”.  
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Elegir la representación de  “El Bogotazo” en El día del odio y El incendio de abril es un 
interés particular que surge por la preocupación de observar en la literatura una posibilidad de 
comprender mejor a la sociedad y a los sujetos que hacen parte de ella en tanto seres históricos, 
determinados por un tiempo-espacio específico y en un constante choque de intersubjetividades. 
Desde esta perspectiva se erige este documento, en la búsqueda de una aproximación 
conceptual desde los productos simbólicos que ayuden a mejorar la comprensión de un 
acontecimiento que marcó la Historia de Colombia, y que, aún hoy, sigue presente en las mentes 
de muchos colombianos como una herida que sigue sin sanar. 
Para mí, dicha herida sigue abierta y es este documento un pequeño aporte, de muchos 
que se han realizado y evidentemente que vendrán, para rescatar desde estas dos formidables 
plumas del olvido en el cual ha ido cayendo, el que es tal vez, el acontecimiento histórico más 
importante del siglo pasado. Dos autores que en definitiva, al igual que quien escribe en este 
momento, observan que la reivindicación y el reconocimiento de la memoria histórica de los 
pueblos que se han visto marcados por la violencia lleva a la preocupación por detenerse a 
observar aquellas voces que fueron partícipes y que por ende promueven una toma de 
conciencia desde lo narrativo y su posibilidad de contar lo histórico a partir de lo vivencial. Así es 
que desde esos “otros” que cuentan su propia historia es posible mantener en la memoria el 
recuerdo de dicho magnicidio al re-crearla. Es dar voz a los que han sido silenciados y así ampliar 
el panorama de multiplicidad de intersubjetividades que van dejando cargas significativas y que 
repercuten en la formación cultural de toda conciencia colectiva 
Así pues, en las páginas que siguen, el lector encontrará dos aspectos de gran 
importancia que han sido un hilo conductor para el autor de esta reflexión acerca de la 





idea de ver en los productos culturales el compromiso del escritor y su intención en la posibilidad 
de crear una conciencia social frente a los fenómenos y procesos sociales e históricos. El 
segundo, dicha idea hecha manifiesta (en este caso desde la literatura) en pro de generar una 
memoria histórica en los lectores, partiendo de una relación directa con dicha conciencia, ya que 
el texto es portador de un significado que trasciende el simple plano textual para develar  
procesos sociales e históricos particulares.  
En este orden de ideas, y siguiendo tal interés es que se eligen dos autores y un problema 
social específico, El Bogotazo, pues se parte del presupuesto de que, a pesar de los sesenta 
años que hay de diferencia entre ambas novelas y las estrategias narrativas utilizadas (el 
realismo por un lado, y la novela testimonial por otro), las dos coinciden en la búsqueda por dar 















A la par de los estudios historiográficos sobre el fenómeno denominado El Bogotazo, en 
los últimos años se ha venido desarrollando una preocupación sobre las formas culturales de 
representar la violencia en Colombia desde: la literatura, las artes plásticas, el cine, el teatro, la 
fotografía, etc. En este caso particular, la primera de ellas es de la que se ocupará este trabajo 
final de la maestría porque es además, una de las formas de representación cultural que cuenta 
con un mayor grado de producciones artísticas, gracias a que las letras han aportado una gran 
variedad de obras literarias significativas que ayudan a la comprensión de los diferentes hechos 
violentos que han marcado nuestra historia.  
           En este sentido, El Bogotazo fue un hecho histórico que es tenido muy presente en el 
imaginario colectivo de nuestra sociedad ya que es un suceso de gran importancia en la historia 
de Colombia porque, a partir de este, se desató una nueva ola de violencia en nuestro país. Es 
a partir de ese 9 de abril de 1948 cuando cae el caudillo Jorge Eliecer, donde empieza a 
configurarse una imagen muy particular sobre la violencia bipartidista que se venía gestando 
desde el siglo XVIII, y es en esa misma época, donde empiezan a desarrollarse las primeras 
manifestaciones de lo que la crítica literaria ha denominado “el ciclo sobre la literatura de la 
violencia”, y las obras analizadas en el presente trabajo son las que precisamente hacen 
referencia al suceso detonante de esta nueva era de violencia en Colombia. 
           Muchas veces la literatura tiende a representar los grandes hechos históricos que han 
tenido gran importancia en ciertas épocas específicas en cada sociedad para resignificarlos. En 
este caso particular, el colombiano, la literatura que surge a mediados del siglo XX y que se 
desarrolla hasta nuestros días, nace como respuesta a un periodo de conflicto político particular 





del campo a la ciudad que se venía gestando en los años treinta, evidentemente, creando 
imágenes particulares dependiendo de las filiaciones ideológicas de cada uno de los escritores. 
           Ahora bien, en este orden de ideas, el objeto de estudio de este trabajo es la 
representación1 de los sucesos del 9 de abril de 1948 en la literatura, específicamente en dos 
novelas de escritores bogotanos,  a saber: El día del odio y El incendio de abril, de José Antonio 
Osorio Lizarazo y Miguel Torres respectivamente.2 Las obras representan dicho suceso histórico 
develando unas estructuras y dinámicas sociales muy particulares y que es posible hallar de igual 
manera en la estructura formal de las mismas; en este caso particular, el realismo social en El 
día del odio y la novela testimonial en El incendio de abril. 
Aunque entre las dos obras hay sesenta años de diferencia, es posible encontrar 
resonancias narrativas, aunque con finalidades distintas, y que para el propósito de este trabajo 
cumplen una función relevante y ayudan a su interpretación. Se escogen estas dos novelas 
intencionalmente sin desconocer la producción narrativa sobre “El Bogotazo” que se realizó a 
mediados de esos años, y son estas dos novelas en la medida en que se observa una correlación 
intrínseca, que para fines de este trabajo, resulta de vital importancia. Me refiero a que se 
pretende comprender el 9 de abril de 1948 desde su representación narrativa comparando las 
                                                          
1 La representación  es entendida en el presente texto como una vinculación a “determ inado contexto 
histórico en el que todo un grupo de estructuras ideológicas, económicas, políticas, religiosas, se 
relacionan y producen una imagen social en un texto”. Además, y en relación con la sociocrítica “el texto 
produce representación en la medida en que se perciben sus intertextos, es decir, el conjunto de datos 
convencionales, sistemas culturales, sociales a los que el autor remite y el lector comparte. En definitiva 
la literatura es representación en la medida que se inscribe en una simbolización social de una sociedad”. 
En Bessiere, Jean. “Literatura y representación”, En: Francois Perusse. Teoría literaria. México: Siglo XXI. 
1993. 
 
2 Frente a la representación de El Bogotazo en la literatura encontramos las siguientes obras: El 9 de Abril 
de 1948 de Pedro Gómez Corena, publicada en Bogotá en 1951; El día del odio, de José Antonio Osorio 
Lizarazo, publicada en Buenos Aires en 1952: Viernes 9, de Ignacio Gómez Dávila, publicada en México 
en 1953; El monstruo, de Carlos H. Pareja, publicada en Buenos Aires en 1955; EL cadáver insepulto, de 
Arturo Alape, publicada en el año 2005; El crimen del siglo, de Miguel Torres, publicada en Bogotá en el 
año 2006 y El  incendio de abril del mismo autor publicada en Bogotá en el año 2012. Se incluyen además: 
Los elegidos, el manuscrito de B.K, de Alfonso López Michelsen, publicada en México en 1953 y La calle 





obras, ya que tal acontecimiento suscita un interés particular en la medida que posibilita 
rememorar un episodio que marcó la historia nacional.  
1. Capítulo I 
1.1 El Bogotazo y la novelística. 
 
Cuando nos referimos específicamente a la clasificación de la novelística que habla sobre 
la violencia a inicios de la segunda mitad del siglo XX, indudablemente El Bogotazo entra a jugar 
un papel importante en dicho estudio. El término literatura de la violencia3 es ambiguo en la 
medida en que mezcla un género literario y un problema socio-político; en este orden de ideas 
se debe empezar por aclarar a qué se hace referencia cuando se habla de ese tipo de literatura 
ya que es una producción artística que responde a problemáticas muy particulares.  
 Es una aceptación que, bajo la definición del periodo de la violencia4 en Colombia, se 
hace referencia al momento conflictivo en la vida social y política del país de mediados del siglo 
XX, y, específicamente, se refiere a la etapa que lo sacudió gracias a la violencia generada por 
las luchas del bipartidismo político que produjo una innumerable cantidad de muertos en los años 
que van de 1945 a 1965. Dicha lucha conflictiva entre ambos bandos (liberales y conservadores; 
                                                          
3 Al respecto Arturo Escobar refiere que: “La literatura de la violencia la llamamos así cuando hay un 
predominio del testimonio, de la anécdota sobre el hecho estético. En esta novelística no importan los 
problemas del lenguaje, el manejo de los personajes o la estructura narrativa, si no los hechos, el contar 
sin importar como Lo único que motiva es la defensa de una tesis. No hay conciencia artística previa a la 
escritura; hay más bien una irresponsabilidad estética frente a la intención clara de la denuncia. Es una 
literatura que denota la materia de que está constituida, es decir, relata hechos cruentos, describe las 
masacres y la manera de producir la muerte. …Cuando se dice novela de la violencia se pone de manifiesto 
de donde viene esa literatura, su pertenencia, es decir, que se desprende directamente del hecho histórico. 
Entre la historia y la literatura se produce una relación de causa efecto. Por eso la trama se estructura en 
un sentido lineal, en secuencias encadenadas por continuidad, que conducen ordenadamente de la 
situación inicial a las peripecias  de este al desenlace sin alteraciones”. Ver: Mesa, Escobar. La violencia: 
¿Generadora de una tradición literaria? 
http://www.javeriana.edu.co/narrativa_colombiana/contenido/bibliograf/violencia.htm 






godos y cachiporos) por la obtención del poder: político, económico, simbólico y cultural, influyó 
considerablemente en la organización de la estructura social del país, puesto que gracias a la 
guerra establecida por dicha lucha de ideologías muchos campesinos fueron obligados a realizar 
innumerables éxodos desde sus lugares de origen hacia las zonas centrales del país, al respecto, 
Pablo Montoya anota: “En las numerosas novelas de la violencia partidista, podemos encontrar 
las historias del éxodo de millares de campesinos, vomitados por las cruentas reyertas entre 
conservadores y liberales a las principales ciudades colombianas. Entre los años 1938 y 1951 
hubo aproximadamente un éxodo de un millón de personas, y entre 1951 y 1964, periodo en el 
que estalla la guerra civil, lo hicieron dos millones doscientas mil” (Montoya, 2013, págs. 107-
115). Anota luego el autor que con la muerte de Jorge Eliecer Gaitán esa lucha tuvo su mayor 
auge, y desde luego, dicho suceso histórico es el que más se tiene presente cuando se habla de 
aquella literatura que aborda la problemática de la violencia.   
 
Según Gonzalo Sánchez Gómez5, uno de los más influyentes investigadores del tema, 
quien en 1966 publicó  el libro La novela sobre la violencia en Colombia, a mediados del siglo 
pasado se venían consolidando ciertas condiciones sociales que iban fragmentando aún más la 
sociedad en los dos partidos tradicionales, a saber: el surgimiento del movimiento obrero y las 
organizaciones campesinas como grupos sociales influenciados por partidos como el Partido 
Comunista, además del impacto del gaitanismo en la estructura social de la sociedad que 
promulgaba la consolidación del partido liberal como la representación del pueblo en contra de 
la oligarquía. Como asevera Augusto Escobar Mesa en su artículo “La violencia: ¿Generadora 
                                                          
5 Al respecto ver: Sánchez Gonzalo. Raíces históricas de la amnistía o las etapas de la guerra en Colombia. 
En: Ensayos de Historia Social y Política del silgo XX. Bogotá, 1995. Pág. 215-275. El autor hace referencia 
que  Colombia ha pasado por tres momentos de lucha guerrillera y la función que cumple la amnistía en 
cada una de ellas: en la guerra civil la amnistía tuvo como principal punto generar condiciones de re-
negociación de las clases dominantes. La segunda, la violencia la amnistía servía para  apaciguar la crisis 
en la que se encontraba el país, dada la confrontación entre las clases dominantes contra las subalternas. 
Y finalmente el autor caracteriza la etapa de la revolución,  que particularmente inicia en la etapa de la 





de una tradición literaria?”6 es posible afirmar que, con el fenómeno de la violencia de mediados 
del siglo XX, se genera por vez primera una literatura con características propias y bien 
definidas7. 
 
Tras tal acontecimiento surge una gran producción escrita que se propone dar cuenta de 
ello. Es posible situar dicha producción en dos momentos muy particulares. El primero de ellos, 
que surge inmediatamente tras la muerte de Gaitán y que se extiende hasta la década del setenta 
y que comprende una cantidad generosa de textos netamente narrativos, cargados de 
descripciones que daban cuenta del acontecimiento histórico. Y el segundo, a partir de los años 
setenta como un esfuerzo de corte más sociológico e historiográfico que pudiera explicar las 
condiciones que suscitaron la revuelta.   
 
Uno de los primeros estudios críticos que aparece publicado y cuya finalidad radica en 
estudiar dicha problemática en la literatura, ve la luz en el año 1966. Se trata de un trabajo basado 
en una mirada que apunta hacia los orígenes y sus efectos socio-culturales y justamente se titula 
“la violencia en Colombia”,8 escrito por Orlando Fals Borda, Germán Guzmán y Eduardo Umaña9, 
en el cual los autores estudian cuarenta novelas a partir de dos momentos fundamentales: el 
primero de ellos, enfocado a la contextualización y breves comentarios de las obras, y el segundo 
momento, en donde se dedican a clasificar y organizar los textos por medio de juicios acerca de 
las causas y principales actores de la violencia partidista. Es de vital importancia recalcar que 
dicho estudio (como la mayoría de los realizados en su época) pretende  identificar la manera en 
                                                          
6 Ver: http://www.javeriana.edu.co/narrativa_colombiana/contenido/bibliograf/violencia.htm 
7 Ver: Duarte Escobar, Carlos Geovanny. (2005). La representación del bogotazo en cuatro novelas 
colombianas 1948-1953 (tesis de pregrado). Universidad Industrial de Santander. Santander. Colombia 
8 Suarez, Rondón Gerardo. La Novela de la Violencia en Colombia. Tesis de filosofía y letras. Bogotá: 
Universidad Javeriana. 1966. 






que cierto autor logra plasmar el fenómeno de la violencia en un texto y en este sentido, hasta 
qué punto una obra supera en calidad de escritura a la otra. O sea, en definitiva la preocupación 
radica en observar la calidad estética de una obra frente a lo narrado. Tendencia muy masificada 
en la crítica literaria de los años sesenta 
 
Bajo las mismas categorías de análisis en el año de 1970 Gustavo Álvarez Gardeazábal 
realiza otro estudio a manera de tesis de grado titulado “La novelística de la violencia en 
Colombia"10.  Estudio que además de seguir un similar método de análisis estético al enunciado 
en párrafos anteriores empieza a involucrar la historia como forma de complemento a la 
interpretación del fenómeno de la literatura de la violencia. Así, Gardeazábal identifica dos 
temáticas centrales que subyacen en la producción novelesca de la época: por un lado el 9 de 
abril de 1948; y por otro el robo de las cédulas electorales de los liberales por parte de los 
conservadores. En este análisis es posible observar ya una preocupación acerca de las causas 
del porqué de dicha producción en masa sobre ambas temáticas, aunque sigue la constante 
inquietud sobre la calidad estética de las novelas y cuya hipótesis radica en la falta de 
preparación y formación académica de los escritores, que como resultado, daba la poca 
elaboración literaria y el acercamiento al testimonio simple desde el punto de vista narrativo. 
Simplificando un poco, el resultado de dicha poca preparación de los escritores promueve la 
escritura de la denominada novela de tesis, donde se defiende la idea del autor frente a un 
acontecimiento por encima del carácter ficcional de la obra. En dicho trabajo propone una 
clasificación de dichas novelas, a saber:  
“El primero, que se puede llamar de recuento, agrupa la gran mayoría de las obras. Son 
novelas de típico testimonio. Relatos acomodados a formas novelescas que no eran las 
precisas (99). El segundo grupo puede ser llamado de BÚSQUEDA, es un grupo 
minúsculo pero existe. A él pueden agruparse solamente los que siendo escritores de 
                                                          
10
 Álvarez Gardeazábal, Gustavo. La Novelística de la Violencia en Colombia. Cali: Universidad del Valle, 






profesión y no simples advenedizos (hay que recordar que los escritores de violencia son 
autores en su mayoría de una sola novela del tema), intentaron asimilar el fenómeno, por 
cualquiera de sus aspectos, en busca de una categorización estética de él. 
Aparentemente se quedaron en la búsqueda (99-100). 
El tercer grupo es el más reducido, es el de los tres CONSAGRADOS. Escritores 
de méritos reconocidos que trataron el tema de la violencia como un trasfondo sin meterse 
de lleno (100)11. 
 
En este orden de ideas, hacia los años ochenta donde el tema de la violencia se convierte 
en una de las problemáticas sociales de mayor relevancia a estudiar por parte de la comunidad 
académica del país, se podría decir que aparece el primer texto de carácter reflexivo y analítico 
que se preocupa por estudiar el tema de la violencia en las novelas colombiana y se titula “La 
novela de la violencia en Colombia: Viento Seco”12. Este texto a diferencia de los anteriores 
aporta diferentes formas de interpretar dicha literatura de la violencia, ya que sus fines están en 
la búsqueda de la interpretación del fenómeno social conocido como el periodo de la violencia  
por medio del texto literario, o sea, identificar en el corpus narrativo un material de gran valor 
para comprender dicho fenómeno, por ende aporta diferentes maneras de abordar dicha 
producción; ya sea desde una visión sico-social, ideológica-discursiva, desde el topo-análisis, el 
crono-topo  o en su defecto, una lectura más dada al carácter lingüístico, mucho más literaria 
(referente a la estética propiamente). 
 
Augusto Escobar Mesa años después, hacia los años noventa publica un estudio acerca 
de la misma temática13, desde una visión mucho más global, abarcadora , basando sus 
                                                          
11 Ver: Siete estudios sobre la novela de la Violencia en Colombia, una evaluación crítica y una nueva 
perspectiva. Óscar Osorio Profesor Universidad del Valle. 
http://bibliotecadigital.univalle.edu.co/retrieve/11321/license.txt 
12 Bedoya, Luís Iván y Escobar Mesa Augusto. La Novela de la Violencia en Colombia: Viento Seco. 
Medellín: Ediciones Hombre Nuevo, 1980.  
 
13Escobar Mesa, Augusto. Reflexiones Acerca de la Literatura de la Violencia. En: Revista Lingüística y 





postulados teóricos desde la relación interdisciplinar, a saber: lo histórico, lo sociológico y lo 
literario propiamente dicho. En este sentido, según Mesa, la literatura que precisamente trata 
directa o indirectamente el fenómeno de la violencia emerge como producción artística a partir 
de una reflexión consciente de los sucesos históricos y políticos ocurridos antes y durante el 9 
de abril de 1948, y van hasta el año 1965. Cabe mencionar que el autor en su estudio deja claro 
que dicha literatura de la violencia en primera instancia se propone reflejar casi que 
mecánicamente dicho periodo y que luego entra a jugar la creación misma del autor que re-crea 
dichos sucesos, como por ejemplo El bogotazo, inventando de manera mucho más literaria un 
mundo posible con sus propias reglas. En este orden de ideas, es posible observar el predominio 
del recurso estilístico testimonial, la narración de la experiencia anecdótica, y el uso del narrador 
homodiegético, el personaje-protagonista que en definitiva tiene como finalidad el predominio de 
la tesis del autor por encima del carácter puramente estético de la obra, o sea que, en definitiva, 
la forma del texto con todos sus recursos literarios poco importa mientras que lo relevante recae 
en mostrar los hechos mismos, los asesinatos, la ola de masacres, el odio acumulado, las 
injusticias, los problemas sociales, políticos y culturales propios de la época. Son narraciones de 
carácter lineal, por lo general coincide en la narrativización de los acontecimientos el tiempo de 
la historia con el tiempo del relato, novelas que abordan el tema del 9 de abril de 1948, por 
ejemplo tenemos: El 9 de Abril de 1948 de Pedro Gómez Corena (1951); El día del odio, de José 
Antonio Osorio Lizarazo (1952); Viernes 9, de Ignacio Gómez Dávila (1953); y El monstruo, de 
Carlos H. Pareja (1955)14.  
 
Ahora bien, en una segunda instancia se encuentran aquellas novelas que además de 
narrar un acontecimiento histórico de gran relevancia reflexionan sobre el mismo. Y a diferencia 
del primer grupo hay una preocupación por la construcción formal del texto por encima del hecho 
                                                          
14 Ver: La tesis“La representación del Bogotazo en cuatro novelas colombianas 1948-1953” presentada 





histórico en sí mismo; así que hay un interés mucho mayor por la elaboración compleja de los 
personajes, del cronotopo, el lenguaje mismo, la utilización de recursos estilísticos y de figuras 
literarias. La carga significativa subyace en este tipo de novelas en la forma de contar el hecho, 
en la intensidad al hacerlo y corresponden a este tipo de escritura obras como: La Mala Hora 
(1960), El coronel no tiene quien le escriba ((1958), Cien años de soledad (1967) de Gabriel 
García Márquez; Marea de ratas (1960) y Bajo Cauca (1964) de Arturo Echeverry Mejía; El día 
señalado (1964) de Manuel Mejía Vallejo; La casa grande (1962) de Álvaro Cepeda Samudio15.  
Novelas que se publican cronológicamente después de las mencionadas líneas atrás. 
Dicha narrativa ligada a un periodo histórico específico produce por vez primera una 
literatura ligada a una temática en común: la violencia. De esta manera es posible hablar de una 
literatura de carácter nacional que a partir de sus particularidades posibilitan reconocer un tema 
en común, la violencia, por medio de denominadores específicos: temática e imágenes peculiares 
de la sociedad y el comportamiento de la misma hacia un periodo histórico muy particular. Es 
interesante observar que de manera masiva se da una respuesta unísona desde los escritores 
para plasmar dicho fenómeno. Por ende, hay una reflexión y toma de conciencia y de posición 
sobre lo que implica el oficio literario y la necesidad de profundizar en la realidad histórica que 
se está viviendo.  
La magnitud del asesinato de Gaitán generó la sublevación de las clases populares 
gracias a la imagen que de él se había construido en el imaginario de las mismas que, según 
Jorge Orlando Melo, se había convertido en “una representación nacional de carácter mítico” 
(Melo, 1997). Al caer herido de muerte aquella tarde de abril, se desvanece también la esperanza 
de aquellas masas populares que veían en el caudillo la posibilidad de mostrar la voz de los 
olvidados. En este sentido, una de las lecturas imprescindibles sobre los acontecimientos del 9 
                                                          







de abril de 1945 es la de Arturo Alape, titulada El Bogotazo. Memorias del olvido, texto que recoge 
con gran calidad literaria los hechos y los desasosiegos que precedieron a ese nefasto momento 
de la historia nacional. Es interesante observar cómo el autor reconstruye, a partir de una 
polifonía de voces y certeros comentarios los testimonios de intelectuales, periodistas, políticos, 
líderes gaitanistas, obreros, policías, etc., lo que acontece tras la muerte de Gaitán y el desastre 
del centro Bogotá. 
 
El asesinato de Jorge Eliecer Gaitán como un hecho histórico que parte en dos la historia 
de la sociedad colombiana fue el tema escogido por varios escritores de mediaos del siglo pasado 
como acontecimiento de gran importancia para novelizar el contexto social, histórico, político y 
económico del país. Como se observa en el texto Siete estudios sobre la novela de la Violencia 
en Colombia, una evaluación crítica y una nueva perspectiva, (Osorio 2006),  es dicha temática 
(El Bogotazo) la primera que en la mayoría de textos críticos se ha denominado como la que 
inaugura el ciclo de la literatura de la violencia, sin partir de la idea que antes no se hubiese 
retratado literariamente la violencia, sino que más bien, dichas obras son las primeras en abordar 
un tema muy particular y a partir de él desarrollar todo el argumento de la novela. Las novelas 
publicadas en la época (1950-1970) muy poco después de El Bogotazo son: El 9 de Abril de 
1948 de Pedro Gómez Corena, 1951; El Día del Odio, de José Antonio Osorio Lizarazo, 1952; la 
novela de Ignacio Gómez Dávila, Viernes 9, 1953; El Monstruo de Carlos H Pareja, 1955 y La 
Calle 10, de Manuel Zapata Olivella, 1969.  
Es posible advertir que en dichas novelas se caracteriza la preocupación por reflejar de 
manera detallada los móviles y posteriores acontecimientos que permitieron el saqueo y la 
destrucción de Bogotá como justificación a la ira que causó el asesinato de Jorge Eliecer Gaitán, 
una esperanza a la reivindicación de los míseros de la sociedad de la época y por ende como un 





“buenas gentes” con los “de a pie”, y en definitiva, la búsqueda por develar la crisis de la ciudad 
que en esos momentos se estaba gestando, crisis reflejada por medio de divisiones marcadas 
entre la “ciudad normalizada” y la “ciudad escindida” como lo advertiría José Luis Romero.  
Volviendo a Escobar Mesa (2002), quien ha sido un grande e invaluable investigador de 
esta temática, algunos de los textos literarios que se ocuparon de narrar el tema de la violencia 
en el periodo que comprende desde el cuarenta y ocho hasta finales del sesenta, es posible 
dilucidar una constante preocupación por narrativizar la lucha cruel y violenta entre los dos 
grandes partidos políticos que legitimaron su poder a través de la pluma. La preocupación por el 
detalle en la crueldad de los hechos de la misma violencia bipartidista será una característica 
particular puesto que también la palabra, como discurso que posibilita el acceso a las ideologías 
de público específico, se tomó como medio para poner en circulación pensamientos cargados de 
sentidos políticas y cuya finalidad  residía en la inserción al imaginario colectivo y de esa manera 
inventar la idea de un nación.  
En este orden de ideas, la profesora María Mercedes Andrade16 (Andrade, 2000) realiza 
lo que sería uno de los primeros acercamientos reflexivos al análisis de la totalidad de las obras 
que abordan como tema principal el 9 de abril de 1948. Dichas obras son: El 9 de abril, de Pedro 
Gómez Corena (1951), El día del odio, de José Antonio Osorio Lizarazo (1952), Los elegidos, el 
manuscrito de B.K., de Alfonso López Michelsen (1953), Viernes 9, de Ignacio Gómez Dávila 
(1953), y La Calle 10, de Manuel Zapata Olivella (1960). En su trabajo investigativo ahonda 
principalmente en la imagen de la ciudad como un personaje de mucha importancia en dichas 
obras y la caracterización de los grupos de sujetos que la habitan, y a partir de allí proponer la 
idea de una nación en crisis que es posible evidenciar en dicha representación de la Bogotá de 
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mediados del siglo pasado. Por consiguiente, la producción literaria que se dedica 
específicamente a la representación de El Bogotazo, es para la autora, un reflejo de la 
fragmentación social de las clases sociales, antes, en medio y luego del asesinato de Jorge 
Eliecer Gaitán. Dicha literatura entonces deja a un lado la idea de una construcción de 
identidades nacionales ligadas al mestizaje, a la figura del héroe europeizado y la exaltación del 
pasado colonial (en líneas generales) como es posible observar en la producción narrativa del 
siglo XIX y por el contrario, esta literatura de mediados del siglo XX (donde se instaura la de El 
Bogotazo), denuncia la desintegración de un cuerpo social definido e inventado gracias a que 
develan cierto racismo y clasismo de la misma sociedad y buscando desmitificar la posibilidad 
de construcción de una comunidad imaginada (Anderson, Comunidades imaginadas: 
Reflexiones sobre el origen y la difusión del nacionalismo, 1993). Dicha imposibilidad de la 
consecución de la idea de lo nacional se refleja entonces en la crisis social que deja el vacío de 
aquello que se consideraba como identidad y que se había instaurado en el imaginario colectivo, 
a saber: el lenguaje, el héroe nacional, la sangre, la raza, la eugenesia,  el espacio social y geo-
político; características que integraban de una u otra forma la idea de la unidad. Así pues, la 
muerte del caudillo deja al descubierto esa ciudad escindida y perfectamente delimitada de la 
Bogotá de mediados del siglo pasado. Una ciudad marcada por las diferencias de clase, oficios, 
y raza. Esta caracterización sería perfectamente aplicable a la novela de Torres en la medida 
que en medio del caos que se produjo aquel fatídico 9 de abril la ciudad dejó al descubierto sus 
subsuelos17. 
 
                                                          
17 Es de aclarar la gran importancia que tuvo para el desarrollo de este recorrido histórico la revisión de 
la tesis titulada “La representación del Bogotazo en cuatro novelas colombianas 1948-1953” presentada 






Ahora bien, dichas características que ponen en tela de juicio la idea de construcción de 
una unidad nacional, y por lo tanto, la de una identidad son reflejadas en la caracterización de 
los personajes y sus vivencias, en la elaboración de los lugares de represión versus los espacios 
del buen vivir, en la utilización de recursos lingüísticos como el lenguaje coloquial para la 
representación y distinción de unas clases sociales frente a las otras. Todo esto es, 
indudablemente, observable en El día del odio y El incendio de abril, las obras de las que se 
ocupará este trabajo. 
2. Capítulo II 
2.1 Del Realismo social a la Novela testimonial 
 
 La posibilidad de poder literaturizar la Historia es una manera de aproximarse a los 
acontecimientos del pasado. Al hablar de lo histórico como discurso oficial compuesto de textos 
ortodoxos, tradicionalistas y homogeneizantes se hace referencia a una forma unívoca de 
acercarse a los acontecimientos del pasado; lo anterior, sin ánimo de reducir de manera simplista 
dicho discurso y sin el propósito de refutarlo. Esto por una cara de la moneda, ya que por el 
reverso es de igual manera válido proponer dicha historia por lo que cabe denominar como 
discurso extra-oficial y estaría compuesto por lo que en párrafos anteriores se definió como 
novela intra-histórica; lugar propicio para relacionarla con el hecho literario, un lugar donde se 
presta atención a un caudal informativo  de igual manera válido; allí se hace posible centrar los 
testimonios de quienes han vivido acontecimientos de gran envergadura, un espacio para los 
relatos orales de gente humilde, de seres sin una posibilidad de figurar en la “Historia”, la voz de 
los individuos sin nombre, sectores marginales y marginados, zonas periféricas que por medio 





 Así pues, la que se subraya en este apartado de esas dos posibles formas de hacer de 
ese material histórico un aporte literario, es la segunda, la heterodoxa, puesto que en esas 
modestas zonas de la sociedad que ocupan los marginados por la Gran Historia, es donde indaga 
la mirada sagaz de Osorio Lizarazo y Miguel Torres. La “novela-testimonio” como manera de 
contar obedece a algunas características que Miguel Barnet18 ha observado con sagacidad. 
Ambos autores se preocupan por una literatura que partiendo de la ficción y la verosimilitud 
otorgue un lugar preponderante a los olvidados por la historia oficial, a esa masa amorfa sin 
nombre que en el anonimato entretejen el hilo de su devenir histórico. Si bien en este caso, un 
acontecimiento de tal magnitud como lo fue El Bogotazo y máxime un personaje como Jorge 
Eliécer Gaitán, el caudillo de las masas, son intertextos históricos en los cuales se basan El 
incendio de abril y El día del odio; lo novelado recae en las vivencias de los personajes del común 
que fueron también partícipes de ese 9 de abril de 1948, y lo hacen por medio de la denuncia y 
la memoria como artilugios narrativos para re-humanizar una historia colectiva desde individuos 
que experimentaron tal suceso. Entonces, en el caso de Torres, hurgar el pasado que denunció 
Osorio Lizarazo es una pretensión de recuperar la historia, revivirla y resignificarla.  
 Es claro que en El día de odio el sacrificio de algunos aspectos narrativos da paso a la 
denuncia y la visión de la novela como dispositivo para despertar una conciencia social, muy 
característica de la novela realista de la época con la cual el autor se siente acorde utilizando la 
tipificación19 en la construcción de sus personajes como recurso estilístico, por ejemplo: Tránsito 
la campesina, “La Cachetada” la prostituta, “El alacrán” el delincuente etc. Una versión íntima de 
la historia, mucho más dinámica. La inserción del discurso oral y el manejo de un narrador 
omnisciente refleja la posición del autor para denunciar por un lado, el trasfondo social de la 
                                                          
18 Ver del autor: “testimonio y comunicación: una vía hacia la identidad”. Unión, 4 (1980): 131-143 y “La 
novela-testimonio: socioliteratura”. Unión, 4 (1968): 99-123. 
19 Ver: Luis Fernando Páez Chaustre en su tesis de pregrado titulada: La tipificación en la obra de José 





época del treinta con sus diferentes problemáticas; y por otro, una penetrante inmersión en la 
condición humana. Asimismo, El incendio de abril se perfila dentro de esta tradición de la 
literatura testimonial, incluyendo la primera persona como narrador y un gran número de voces 
que cuentan en un presente continuo El Bogotazo. En ese sentido sería posible hablar de una 
continuidad y actualización del género. Del realismo literario a la novela testimonio. Ambas 
evidentemente novelas intrahistóricas.   
 
2.1.1 La representación de “El Bogotazo” en El día del odio. 
 
José Antonio Osorio Lizarazo es sin lugar a dudas uno de los mayores exponentes del 
realismo literario a inicios y mediados del siglo pasado20. Fue un prolífico escritor de novelas y 
ensayos, además de un gran reportero consagrado, en esa labor pudo informarse de manera 
directa de los procesos sociales que traía consigo las migraciones internas y los éxodos rurales 
de los años treinta y por supuesto observar la forma de vida de las clases bajas en aquella época. 
Para quien ha tenido la oportunidad de acercase a su obra no le es indiferente poder enmarcarla 
dentro de una novelística comprometida con las problemáticas de las clases bajas bogotanas y 
por ende creada con el fin de develar dicho mundo. Escribió siete novelas y un libro de crónicas 
dedicadas a esa Bogotá. Evidentemente, para los intereses de este trabajo se toma únicamente 
El día del odio publicada en 1952 y que aborda la historia de Tránsito, una muchacha campesina 
                                                          
20 En opinión de Hernando Téllez refiriéndose a Osorio Lizarazo y a su novela El día del odio “¡Pero qué 
vigor, qué poderosa mano de creador literario, qué soberbia capacidad de narrador y de psicólogo! Osorio 
recoge en este libro desgarrador toda una larga experiencia vital e intelectual que le estaba pesando como 
un fardo insoportable. En esas páginas terribles, justicieras y vindicativas la vuelca íntegramente, con la 
decisión y la seguridad de un artista verdadero. Jamás había escrito Osorio con tanto dominio intelectual 
del tema, ni tampoco jamás había logrado realizar una estructura novelesca tan completa como la de El 
día del odio. Además, consigue otra cosa extraordinaria, que es el signo vehemente del gran novelista: 
arrancar de la realidad e infundirles otra vez la plenitud de la vida, por delegación del arte, a los personajes. 
Ver: Osorio, L.E.J.A “El día del odio”, en Novelas y crónicas, Mutis, Santiago (ed.), Bogotá, Instituto 





que fue vendida por su madre en la plaza pública de Lenguezaque a la señora Alicia y su esposo 
y que luego de un tiempo de servirles como empleada doméstica es expulsada injustamente al 
ser acusada  del robo de una pequeña cadenita de plata. Así se ve obligada a deambular por las 
calles laberínticas de la ciudad de Bogotá y luego de sortear una gran cantidad de suplicios es 
sorprendida por el estallido de El Bogotazo y allí cae herida gracias a un disparo anónimo y luego 
muere (esto grosso modo).  
Lizarazo en este sentido vela por la búsqueda de una literatura comprometida con los 
problemas sociales que se vivían en su época, rechazando todo tipo de novela que no se 
acercara a tales fines, como podría ser la producida en el modernismo21. Rechazó entonces todo 
tipo de adornos rimbombantes a la hora de la creación literaria, y por el contrario, quiso que su 
escritura fuese sencilla y en ningún modo de entretenimiento; optó por la novela como una forma 
de expresión social más que individual, una manera propicia para despertar la conciencia 
adormecida de quienes la leyeran y así promover cambios sociales. Dicho pensamiento queda 
plasmado en La esencia social de la novela:  
No puede existir un legítimo concepto contemporáneo de la novela sino desde su punto 
de vista social, esto es, como instrumento adecuado para despertar una sensibilidad y 
para formar un ambiente propicio a obtener la afirmación de un equilibrio y de una justicia 
sociales… más adelante sigue… a crear una colectiva sensibilidad adecuada al 
cumplimiento o de las grandes aspiraciones revolucionarias, que son el signo 
absolutamente esencial de la época. (Osorio Lizarazo, La esencia social de la novela, 
1978, pág. 425) 
                                                          
21 Al respecto Curcio Altamar hace referencia a aquella novela que: “abundó en relatos de viajes, en 
interpretaciones culturales y artísticas o en crónicas muy personales, saturadas de imaginación y 
trabajosamente elaboradas” y cuyo máximo representante fue José Asunción Silva. (Curcio Altamar, 1975, 
pág. 154). Además el profesor Jorge Enrique Rojas  retomando algunos planteamientos de Klaus Meyer-
Minnemann identifica algunas características de la novela del modernismo hispanoamericano que hacen 
posible develar el papel del intelectual en la novela de artista; a saber: 1) acude a la construcción de un 
mundo, que represente la realidad contemporánea; 2) suele presentar un narrador-protagonista con 
énfasis en su vida interior; 3) presenta oposición conflictiva entre el sistema de valores del protagonista y 
un medio ambiente limitado; 4) la afirmación de un vanguardismo estético o cultural en contraposición a 
un medio poco favorable; 5) elaboración cuidadosa de los medios expresivos literarios en abierto rechazo 





Esta visión del autor en mención es de vital importancia al observar la tradición de la cual se 
nutre y que para fines de este trabajo resulta de gran valor, el realismo literario. En este sentido, 
René Wellek analiza el problema del realismo en el siglo XIX en su ensayo El concepto de 
realismo en la investigación literaria. Dicho ensayo muestra la evolución del término realismo en 
la historia de la literatura y plantea unas características generales que pueden resumir y definir 
con mayor claridad aquel periodo literario. Ahora  bien, esas características generales que aborda 
Wellek son pertinentes en el análisis propuesto de la novela de Osorio, y es menester aclarar 
que junto a otros postulados propuestos por Erich Auerbach ayudarán a una mejor comprensión 
de la representación del 9 de abril de 1948 en El día del odio. 
El realismo en la literatura y en las demás formas artísticas a mediados del siglo XIX en 
Francia, según Wellek, se caracteriza por la precisa observación, la exactitud descriptiva de 
ambientes y paisajes, así como la minuciosa descripción de sucesos cotidianos. En palabras del 
crítico literario vienés el realismo debía entenderse como la “representación exacta del mundo 
real: por lo tanto, debe estudiar la vida y las costumbres contemporáneas por medio de la 
observación meticulosa y el análisis cuidadoso. Debe hacer esto desapasionada, impersonal y 
objetivamente” (Wellek, 1983). El realismo consistía entonces en “retratar las profundidades del 
alma en relación con el mundo”. Flaubert, Stendhal, los hermanos Goncourt y Dumas (hijo), son 
algunos de los escritores que menciona Wellek como seguidores de ese principio narrativo.  
Osorio Lizarazo fue un ferviente seguidor de ese principio a la hora de narrar y queda 
mucho más claro si de antemano es conocida su apasionante y aguda lectura de los autores más 
representativos de dicha corriente literaria en Rusia, específicamente dos autores particulares:  
Dostoievski y Gorki, a quienes valoraba de diferente manera y de quienes es posible afirmar que 
fueron sus maestros de escritura. Así se refería el prolífico periodista de aquellas plumas: “Gorki 
toma al hombre con relación al medio, y Dostoievski en relación consigo mismo” (Osorio Lizarazo, 





Osorio Lizarazo sus críticas opiniones acerca de la conciencia social de las masas y 
evidentemente influyeron en la construcción de su universo narrativo y de su poética, aspectos 
que retomaremos cuando abordemos El día del odio. 
Dicho realismo, del cual se ha venido hablando, es definido por Wellek como “la 
representación objetiva de la realidad social contemporánea” (Wellek, 1983, pág. 209). En 
definitiva se trata de una definición que hace referencia a una clase de literatura que rechaza lo 
abstracto, lo imaginativo, lo fantástico, aquello que pueda ser extraordinario y lleno de elementos 
puramente decorativos para optar por una forma literaria de carácter mucho más explicativa y 
causal de los fenómenos cotidianos en el día a día, una literatura que incluye lo bajo y lo feo 
como temáticas verdaderamente importantes para el arte, y más aún, para la crítica social de la 
época. Un realismo en esencia “didáctico, moralista, reformista” (Wellek, 1983, pág. 217). 
Por otro lado y siguiendo este orden de ideas es de vital importancia resaltar lo que Erich 
Auerbach indica como realismo en el capítulo XVIII de su libro Mímesis, capítulo en el cual analiza 
un fragmento de Madame Bovary de Gustave Flaubert. 
… pocos de los que han venido después de él han abordado la tarea de representar la 
realidad de su época con la misma claridad y responsabilidad… El tratamiento grave de 
la realidad corriente, el ascenso de grupos humanos amplios y de bajo nivel, por un lado, 
hasta convertirse en temas de representación problemático-existencial, y, por otro, la 
inclusión de personas y sucesos cualesquiera y vulgares, en el curso global de la historia 
de la época, constituyen, según creemos, las bases sacadas del fundamento 
históricamente móvil, del realismo moderno, y es natural que la forma amplia y elástica 
de la novela en prosa se impusiera cada vez más en una representación que había de 
comprender tantos elementos a la vez (Auerbach, 1996, pág. 463). 
Auerbach coincide con Wellek en mostrar a la Francia del siglo XIX como el país al que 
le “corresponde la parte más importante en el nacimiento y desarrollo del realismo 
contemporáneo” (Auerbach, 1996, pág. 463). Realismo del cual se nutrirá luego la novela rusa, 





Siguiendo las ideas trazadas por Auerbach en su Mímesis sobre el realismo literario es posible 
observar dichas características estilísticas en la narrativa de tal periodo. En el capítulo XIX 
titulado Germinie Lacerteux y dedicado a los hermanos Goncourt y a Zola, el crítico literario 
alemán escribe: 
Alegrías pobres y toscas, temprana corrupción y rápido desgaste del material humano, 
embrutecimiento de la vida sexual y natalidad excesiva en relación con las condiciones 
de vida,  ya que el acoplamiento es el único placer gratuito; en el fondo de todo esto, entre 
los más enérgicos e inteligentes, odio revolucionario que tiende  a explotar: he aquí los 
motivos del texto. Estos motivos estás puestos de manifiesto sin miramiento, sin temor 
alguno hacia las palabras más gráficas y hacia los episodios más odiosos. 
El arte estilístico ha renunciado por completo al logro de efectos agradables en el sentido 
habitual, y se halla únicamente al servicio de la verdad ingrata, tiránica y desconsoladora. 
pero esa verdad se convierte al mismo tiempo, en llamamiento a la acción encaminada a 
la reforma social, hay no se trata, como era el caso de los Goncourt, del encanto sensible 
de lo feo, sino, de la lucha entre el capital industrial y la clase trabajadora: el principio l´art 
pour l´art se ha liquidado. (Auerbach, 1996, pág. 480). 
Surge a partir del anterior fragmento de Auerbach un aspecto muy interesante para 
comprender la representación de la realidad en la literatura de occidente desde el realismo 
literario, y es la contradicción para representar dicha realidad “como es”, por un lado;  y por otro, 
“como debería ser”. La respuesta a dicho problema resulta siendo la creación del “tipo” como un 
recurso literario muy utilizado por el realismo y el naturalismo del siglo XIX en Europa y como 
una herencia narrativa en Osorio a mediados del siglo XX. Osorio Lizarazo compartía la idea de 
que la literatura debía tener fines moralizantes y además estaba convencido de que los medios 
en los cuales vivían y deambulaban sus personajes daban cuenta de los comportamientos 
individuales y sociales de los mismos. En su obra sobre Bogotá siempre recurría a descripciones 
de cómo ocurrían las cosas en “realidad” y en este sentido comparte junto con los escritores 
naturalistas y realistas en la creación de escenarios y personajes “tipo” que ayudaban a perfilar 





En El día del odio es claramente observable las características que nos dicen estos dos 
teóricos frente al realismo literario, a saber: la construcción de pinturas narrativas del contorno 
social que en la mayoría de los casos opta por la preferencia  de bajos fondos sociales, la 
exhaustiva elaboración de los retratos externos, descripción minuciosa y en algunos casos la 
construcción de retratos internos en los personajes, -simulando a un Dostoievski-. Ahora bien,  
para ser más puntual se hace relevante tomar un aspecto que caracteriza la obra de Osorio 
Lizarazo y que es muy relevante en la manera de representar la realidad: la construcción de los 
“personajes tipo” como la apuesta a “reflejar” en el arte, en este caso la literatura, una realidad 
esencial de los procesos históricos y sociales que estaban gestándose en Bogotá en la primera 
mitad del siglo XX. Es de vital importancia anotar que dicho “reflejo” que se propone desde los 
productos artísticos no son simples apuestas a mostrar lo superficial o las apariencias de una 
sociedad, al contrario, de lo que se trata es de hacer evidentes las relaciones intrínsecas que se 
producen entre la novela y lo narrativizado, o sea la realidad. En este caso, dicha tipicidad 
entendida como: 
El reconocimiento de un proceso fundamental y constitutivo de la realidad histórica y 
social que es expresado específicamente en un “tipo” particular. Este movimiento 
asociado, de reconocimiento y medios de expresión específicos, constituye uno de los 
sentidos más comunes y serios que adopta la mediación… …como ejemplo 
representativo de una clasificación significativa. (Williams, 1980, págs. 122-123) 
 
Así pues, el “tipo” o la “tipicidad” en la construcción de los personajes dice Wellek, ha ido 
cambiando de una tradición literaria a otra, pues fue pensado en Francia como un modelo 
arquetípico de las características presentes en una sociedad, y por otro lado por ejemplo, 
constituía la creación de figuras individuales que podían llegar a poseer significados universales 
como se planteaba en el realismo social Ruso. Pero independientemente de las diferentes 
visiones de la categoría que pudo haber adquirido en su evolución temporal y espacial dicha 





El tipo a pesar de sus implicaciones didácticas y prescriptivas, preserva, no obstante, la 
importantísima asociación con la observación social-objetiva. La “objetividad” es, 
ciertamente, la otra consigna importante del realismo. De nuevo, objetividad significa algo 
negativo, una desconfianza hacia el subjetivismo, hacia la exaltación romántica del yo: en 
la práctica, y a menudo, un rechazo del lirismo, del temperamento personal. (Wellek, 
1983, pág. 213) 
 
En este sentido, la “tipificación” de los personajes fue la forma narrativa por medio de la 
cual los escritores realistas pudieron conseguir los fines didácticos, moralizantes y críticos que 
pretendían crear en sus obras estéticas, refutando cualquier intento de idealismo (características 
del romanticismo o del clasicismo y en Colombia del Modernismo) o intento imaginativo de 
trasformar la realidad; y por el contrario, establecieron a través de ese mecanismo estilístico una 
manera de representar la realidad de manera “objetiva”. Tanto Wellek como Auerbach le otorgan 
una importantísima relación al realismo literario con los acontecimientos históricos: “los 
caracteres, las actitudes y las relaciones de los personajes están estrechísimamente ligados a 
las circunstancias históricas de la época” (Auerbach, 1996, pág. 429). De ahí que “el realismo 
sea historicista” (Wellek, 1983, pág. 216). 
Se puede entonces afirmar que los escritores realistas del siglo XIX, y además aquellos que 
siguieron dicha tradición narrativa, como el caso particular de Osorio Lizarazo, siguieron 
meticulosamente la idea de representar las condiciones sociales e históricas de la época en que 
vivieron a través de dichos personajes “tipo” con el fin de crear una conciencia social en el 
contexto en el cual se desenvolvían. Sociedades por supuesto en donde la migración del campo 
a la ciudad y la emergencia del capitalismo empezaban a configurarse y, como consecuencia de 
ello, las luchas y conflictos en las clases bajas (campesinos, obreros, prostitutas, etc.) con las 
clases más acomodadas (propietarios de los medios de producción y aristócratas). Tal proceso 
social en emergencia dio pie a que nuevas voces empezaran a buscar un reconocimiento en la 





En este sentido, dichas obras realistas iniciaron un ciclo narrativo de tendencia netamente 
historicista y por consiguiente, se encargaron de develar los conflictos sociales, políticos, 
económicos, ideológicos y culturales de épocas particulares. Auerbach en el capítulo XIX de su 
Mimesis deja claro lo siguiente: 
El realismo tenía que abarcar toda la realidad cultural de la época, en la cual, a decir 
verdad, reinaba todavía la burguesía, pero las masas empezaban ya a empujarla 
amenazadoramente a la par que se hacía cada vez más conscientes de su función propia 
y de su poder. El pueblo bajo debía ser incluído, en todas sus manifestaciones, entre los 
temas del realismo serio: tenían razón los Goncourt, y siguen teniéndola, como la prueba 
la evolución del arte realista. (Auerbach, 1996, pág. 467) 
 
Ese realismo literario del que se ha hablado en estas páginas dejó a un lado la idea 
ornamental del arte “bello”, “sublime”, “armonioso”, lleno de decoro y elevado como 
características para la creación artística. Por el contrario, observaron que también podían ser 
motivo artístico las clases bajas, el personaje del común que no poseía una formación en las 
letras ni en el “espíritu”. Tema que hicieron central en sus novelas, y así penetraron en el alma 
atormentada de sus personajes y en escenarios dantescos propios de las clases marginales que 
vivieron de primera mano los procesos de industrialización. Estos escritores, y en especial Osorio 
buscaban en la inmersión del contexto la manera más adecuada de captar para luego representar 
las formas de hablar, los comportamientos, y las maneras de pensar y actuar de sus personajes 
para crear relatos lo más verosímiles posibles para ofrecer al público lector retratos fieles de la 
realidad. 
La elección por lo feo y lo grotesco de dichos espacios sociales de las clases bajas no es 
pura casualidad sino una estrategia narrativa propia del realismo y como veremos a continuación, 
un punto relevante para entender la manera de representar El Bogotazo en El día del odio. Al 
respecto, Auerbach deja claro que “en el realismo serio… busca nuevas impresiones estéticas, 





 Ahora bien, y volviendo a las ideas acerca de la creación de los personajes desde la 
tipificación, Osorio deja entrever, en sus divagaciones sobre la novelística, que la tarea del 
novelista es consagrarse a crear lo mejor posible, desde sus propias vivencias, aquellas 
características humanas que puedan reflejar en cierto modo estados propios del alma 
atormentada de sus personajes, ya que “No basta crear el personaje y ponerse después a 
seguirlo caprichosamente por las contingencias que se le presenten. La ruta es inversa: la 
manera de obrar, de pensar y de actuar ha de preceder a la creación del personaje, que viene a 
ser un simple pretexto de expresiones. (Osorio Lizarazo, Divagación sobre la novela, 1978, pág. 
412).  
 Sus ideas frente a la utilización de este recurso propio del realismo es observable en 
algunos de sus textos reflexivos, como la cita anterior, y es una clara preocupación estilística que 
tomará para poder llegar a sus fines vindicativos de la humana densidad de sus personajes, al 
respecto es posible observar la siguiente anotación que hace el autor: 
De todas las formas de la expresión artística, la novela es la que puede ostentar una más 
exaltante significación social. La novela aprovecha las más rudimentarias facultades 
espirituales de la multitud y las capitaliza hacia los fines de transformación hacia la justicia. 
Los máximos problemas de la explotación y de la falta de equidad tienen en ella 
concreciones rotundas en personajes que están llamados a representar inquietudes y 
angustias colectivas. Así se revela en todas las víctimas de una inadecuada organización 
social el doble sentimiento de su propia inferioridad y de su fuerza latente y adormecida. 
El personaje danza en la imaginación, con vivos contornos, con un nombre propio que 
persiste en la memoria, que socava los sentimientos y que va formando agitaciones de 
rebeldía y anhelos de mejoramiento. De ello emana un ambiente propicio a la justicia 
social. Sobre este ambiente favorable podrá actuar más tarde el filósofo y más adelante 
el reformador. Para lograr las modificaciones que son la base de la nueva humanidad, es 
preciso haber despertado en las multitudes una sensibilidad adecuada. (Osorio Lizarazo, 
La esencia social de la novela, 1978, pág. 424) 
Osorio Lizarazo estaba convencido de que la literatura como producto cultural sí podría 
llegar a realizar cambios sociales reales y en especial, como se observa en la cita anterior, la 





imaginación y al contrario, habría de ser “una servidora leal, constante, del elemento psicológico, 
que es el fundamental y el característico” de la buena novela. (Osorio Lizarazo, Divagación sobre 
la novela, 1978, pág. 412). Ahora bien, y volviendo a sus ideas, Osorio deja claro que el fin de 
esa “tipificación” es que: 
La única forma legítima de la novela es la social: y entonces debe limitarse a denunciar, 
con el fin exclusivo de hacer más fácil su penetración hasta las facultades imaginativas 
de la masa, los problemas y angustias de esa misma masa, concretándolos en un 
personaje o en una serie que son a la vez síntesis y símbolos del equilibrio imperante y 
que abarca todas las actividades de la vida en conjunto: desde el rufián que no tuvo 
oportunidad de enderezar las concepciones de su entidad moral, hasta el campesino que 
vive apegado a la tierra en un oscuro y perpetuo sacrificio, estrangulado por los 
explotadores; desde el obrero, que desenvuelve en las ciudades un vivir monorrítmico y 
sin alegría, hasta el funcionario que arrastra una existencia vana y artificial, que llega a 
ser inútil por su escaso valor contributivo a la armonía, a la prosperidad, a la riqueza 
comunes (Osorio Lizarazo, Divagación sobre la novela, 1978, pág. 425). 
Lizarazo se nutrió de esa tradición literaria de la novela realista y por ende su narrativa 
muestra dicho propósito de denuncia, como lo muestran las citas de algunos de sus textos 
reflexivos tomados párrafos atrás. En el caso de su narrador omnisciente que en todo momento 
juzga y hace manifiesto su punto de vista a través de la vida de Tránsito es posible observar tal 
compromiso literario, por ejemplo en la anotación que hace al inicio de El día del odio: 
El más hermoso y perfecto de los mandamientos, al cual he procurado ceñir los actos de 
mi vida, es este: amar al pueblo sobre todas las cosas. Y no amarlo con intención 
utilitarista, para especular con su fe ni para exigirle recompensas. Amarlo sincera y 
profundamente, aun cuando se obstine en crucificar  a sus apóstoles y en exaltar a 
quienes humillan o le engañan. Amarlo intensa y deliberadamente, aunque lleve en la 
mano las piedras con que ha de lapidarnos, porque es el pueblo, porque es el resumen 
del hombre escarnecido, despojado, laborioso y puro; porque es el constructor de toda 
riqueza y el autor de todo progreso, cuyos frutos acaparan unos cuantos privilegiados, los 
cuales le mantienen hundido en la abyección, aplastado por la miseria, cubierto de llagas, 
víctima de la injusticia y del egoísmo social. Y amarlo especialmente porque siempre, en 
el fondo de su corazón, se agita una fuerza prodigiosa de odio vindicativo, cuya explosión 





Bajo la inspiración de ese inmarcesible mandamiento de amar se ha escrito esta novela 
(Osorio Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 8) 
Anotación que ya de por sí deja entrever su posición crítica frente a los móviles que 
sacudieron ese 9 de abril de 1948, episodio de alguna manera justificado en la novela por la 
presencia de una injustica social muy marcada en las clases bajas. Móviles que Osorio Lizarazo 
muestra por medio de la persecución por parte de la policía a Tránsito, la ciudad delimitada muy 
específicamente en clases y barrios obreros, la incapacidad de la justicia para amparar a la 
campesina indefensa, el abuso sexual, la delincuencia, la prostitución y un sinfín de 
problemáticas sociales que en última instancia generan la novela, pues la muerte del caudillo, al 
fin de cuentas, es el motivo perfecto que toma el autor para hacer visible su denuncia social a la 
época. En este sentido crea de manera magistral una novela realista tipificando sus personajes. 
Cabe anotar que dicho recurso estilístico tomado por Osorio es posible rastrearlo  desde su 
primer texto narrativo publicado bajo el nombre de La cara de la miseria22.  
En este orden de ideas acerca de la tipificación como estrategia narrativa mediante la 
cual Osorio Lizarazo condensa rasgos y características observadas de la sociedad para 
plasmarlas en sus personajes, y de las cuales se vale para representar la generalidad de tipos 
humanos y situaciones sociales concretas, se pasará a realizar una reflexión que permita 
reconocer dicho recurso estilístico en la novela El día del odio y que evidentemente ejemplifican 
sus ideas frente a la narrativa comprometida con la búsqueda de una conciencia social. Con la 
elaboración de cada “tipo”, el autor escrutaba la denuncia de problemas sociales tales como la 
desigualdad, la pobreza, la explotación, la marginalidad, entre otros. 
                                                          
22 Ver: Osorio Lizarazo, José Antonio. La cara de la miseria, Bogotá, Talleres de ediciones, 1926. Texto 
que contiene 17 crónicas de los bajos fondos bogotanos. Existe un agudo estudio realizado por Luis 
Fernando Páez Chaustre donde el autor analiza la utilización de los personajes tipo en cada una de las 
diecisiete crónicas de dicho libro. Ver: Páez Chaustre, Luis Fernando. (2009) La tipificación en la obra de 






2.1.2 La imagen de la mujer en El día del odio 
 
En este apartado se pretende abordar, desde la creación de los personajes, las 
obsesiones temáticas que acompañaron siempre la obra de Osorio y que es posible observar en 
El día del odio. Aunque vale la pena aclarar que son constantes en su obra denominada “ciclo 
bogotano”, es decir: la pobreza, el crimen, el abandono, la orfandad, el odio permanente, y en 
general los sufrimientos del devenir de sus personajes. Así pues, también se relacionarán con 
otras novelas del autor para entender con mayor claridad la utilización del “tipo” en la construcción 
narrativa. Cada personaje entonces se aproxima a un grupo social particular, del cual Osorio 
Lizarazo extrae características muy específicas para crear una imagen muy peculiar del mismo. 
Uno de los principales personajes “tipo” que elabora Osorio en El día del odio es el de la 
imagen de la mujer marginal. Si bien, en la configuración de los personajes que realiza Osorio 
Lizarazo en su obra narrativa, la preferencia por un género sexual en específico no es algo 
característico, sí lo es, en este caso, la concepción que le otorga a los personajes femeninos. 
Pues es  la condición social por un lado, y la étnica por otro, características primordiales y que 
son evidentes en su narrativa. Desde esta perspectiva, la imagen que Osorio Lizarazo crea de la 
mujer es aquella que muestra a la campesina desamparada que ha emigrado del campo a la 
ciudad, ya sea por problemas sociales, políticos y económicos o por el anhelo del encuentro de 
una vida mejor acomodada. En todo caso, es evidente observar su condición humilde y 
campesina que sólo le permite optar por dos opciones para conseguir dicho porvenir. Una, el 
empleo doméstico; otra, la prostitución. Para dar una mejor aproximación tomaré otros dos 
ejemplos de este tipo de personaje elaborado en otras de sus novelas. 
En El día del odio, Tránsito, una empleada doméstica es acusada por su patrona del robo 
de una cadena de plata, y por esta razón es obligada a dejar la casa en donde servía. Ya en las 





en estas calles laberínticas en donde es violentada sexualmente por un agente de policía que le 
otorga el rótulo de prostituta. De allí en adelante será este su oficio, sin ella saberlo plenamente 
es inscrita en el servicio de salud pública como una trabajadora sexual, y será este el único 
documento que le identifique. A causa de su analfabetismo, creerá siempre que dicho papel dirá 
a los demás quien es ella, es decir, su nombre, fecha de nacimiento, tipo de sangre, etc. Pero 
además, su identificación como prostituta. Título que le acompañará hasta los últimos días de su 
vida.  
Es la señora Alicia, en este caso, quien hace referencia a ese tipo de sirvienta que es 
posible conseguir en cualquier lugar; es en sus propias palabras como señora de clase media, el 
lugar propicio que elige Osorio para mostrar ese “Otro” diferente y excluido que es necesario 
distanciar. Al echar de su casa a Tránsito, simplemente dice para sí misma: “Ya vendrá  otra 
india, cualquier mugre de sirvienta, otra ladrona” (Osorio Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 
21). Al detenernos en ese “otra” y recalcar despectivamente ese “mugre de sirvienta” es claro 
que el autor quiere puntualizar en esa clase de personaje racial y social diferente. Y luego sigue: 
“¡En fin, qué se va a hacer! –Murmuró Alicia-. ¡Que se largue! ¡Otra vendrá! También ¿Quién se 
va a preocupar tanto por los sentimientos de una infeliz sirvienta? (Osorio Lizarazo, El día del 
odio, 2008, pág. 22) 
Al salir de la casa de sus patrones y deambular por aquellas calles dantescas de Bogotá 
Tránsito, tuvo el infortunio de ser abordada por un agente de policía quien la interroga y al 
enterarse que fue acusada de robo la lleva a una pequeña habitación ubicada en la carrera 12 
entre calles 10 y 11. Allí una nueva penuria se añadiría a su martirio. Ya no sería sólo una criada 
sin empleo, sino una prostituta. “Fluían las lágrimas en torrentes. Pero el agente, despojado de 
su uniforme, no era agente, sino una bestia sexual y poderosa. Apagó la luz y se arrojó sobre la 
desdichada. La lucha fue intensa, pero al fin Tránsito quedó vencida y sintió sobre sí la más 





entonces pasa de ser una noble campesina a empleada doméstica, luego de empleada 
doméstica a prostituta, y finalmente de prostituta a ladrona, 
Es además el caso por ejemplo en Casa de vecindad, Juana, quien no es la protagonista 
de la novela pero sí un personaje importante, es una bella mujer, joven e inocente que ha llegado 
a la ciudad en la búsqueda de unas mejores oportunidades de vida, en esta, logra estudiar y se 
hace mecanógrafa. En la preocupación por encontrar un empleo y dinero para subsistir es llevada 
a trabajar en una casa familiar como empleada de servicio cuyas obligaciones estarán en la 
cocina, en medio de una escoba y una olla de cocer. Aquí, es embelesada por el señor de la 
casa y gracias a su creencia en el amor que pueden prometer las palabras, se entrega en cuerpo 
y alma esperando como recompensa las promesas de un verdadero cariño. Lastimosamente esto 
no sucede, como era de esperarse. Fruto de las noches mágicas de pasión, nace un hijo y por 
este es obligada a abandonar la casa, pues no era conveniente, para las relaciones públicas de 
la familia que la empleó, que se supiera de las aventuras del padre y esposo. Al salir de la casa 
le es prometido por parte del patrón una pequeña pensión para el sostenimiento de ella y de su 
hijo. Nunca llegará y terminará hospedada en una casa de vecindad en donde la existencia se 
hará infernal.  
Asimismo, y con una descripción aún más miserable encontramos a Matilde, la 
protagonista de Camino en la sombra (1965), quien en su vida nunca podrá sentir una palabra 
dulce y poco menos que imposible recibir una pequeña parcela de cariño por parte de la familia 
García, quienes la encuentran en las puertas de su casa, gracias al abandono que su madre 
biológica le ha otorgado. Tal vez, esta, su progenitora, optó por abandonarla a las puertas de una 
casa de familia esperando un futuro mejor, pero tan sólo fue cuestión de que la dulce niña 
aprendiera a caminar para que se empleara en los servicios domésticos y ayudara en la chichería 





odio, estará condenada a perder todos y cada uno de los sentimientos que le hacían humana y 
de alguna u otra manera le mantenían en pie su existencia. 
Como se mencionó páginas arriba, la condición social de estos tres personajes es 
mostrada por Osorio Lizarazo como la más baja dentro de la sociedad que es construida en su 
obra. Así, la prostituta está casi que en la más baja posición en la clasificación social, todavía 
más que los criminales o ebrios. Por el otro lado de la moneda está la empleada de servicio 
doméstico, quien a cambio de sus servicios en la casa es objeto de las más terribles 
humillaciones por parte de sus patrones. Según Neira Palacio23, en la obra del “ciclo bogotano”,  
el personaje que encarna la empleada doméstica se presenta como las más baja condición en 
la estratificación social, incluso por debajo que las misma prostitutas, pues representa la 
marginalidad total, la imposible identificación con lo urbano y como una mercancía, la venta o 
posibilidad de adquirir dinero de sus progenitoras a cambio de sus servicios como criada. 
De este modo, Osorio presenta un cuadro detallado de la discriminación racial y social 
que se observa en los sectores populares que estas tres novelas plasman a partir de un 
personaje femenino muy particular. Así, y como se mencionó con anterioridad, se está ante una 
representación del lugar de la mujer marginal en el imaginario de mediados del siglo XX; la 
campesina casi animal irracional que representa la relación india, sirvienta, prostituta. Tránsito, 
en este caso sufre de esa doble marginalidad. Inicia siendo una criada de la señora Alicia para 
luego terminar siendo catalogada como una prostituta. 
 Esta imagen no es pura coincidencia y su elaboración por parte de Osorio es reiterativa, 
a tal punto que prácticamente la gran mayoría, por no decir todas las “nocheras”, tuvieron la 
misma suerte. Fueron engañadas por hombres, por patrones, por buscar una salida a su mísera 
                                                          
23 Ver Neira Palacio, Edison. La gran ciudad latinoamericana: Bogotá en la obra de José Antonio Osorio 





existencia, y al vagar por una ciudad hermética, fueron a parar a la Estación de Policía, allí sin 
razón de ser o con ella fueron registradas como prostitutas. Al respecto es posible leer lo 
siguiente: “¿a vos no te pasó lo mismo? ¿Un´ibas una tarde por la calle y de pronto se acercó un 
chapol y pa la cárcel? ¿Y pudiste librarte? Ay tás en la vida. Y vos, Vaselina, ¿no te viniste del 
pueblo con un chofer que se ofreció casarte y endespués te dejó tirada? ¿Y endespués no te 
agarró la policía y te registraron porque no pagaste el hotel? Las aludidas afirmaron”. (Osorio 
Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 42). Una imagen que el autor construye a lo largo de toda 
su novela y que se intensificará con la aparición de “La cachetada”. Dicha representación de esa 
mujer campesina inocente y sumisa encontrará entonces dos únicas salidas: ejercer la 
prostitución o ser una criada. 
2.1.3 El bajo mundo en El día del odio 
2.1.3.1 El criminal: El Alacrán  
 
 Este ladronzuelo que merodea las calles del centro de Bogotá, en la novela, es la 
caracterización de aquel  individuo que en los subsuelos de la ciudad no encuentra otro oficio 
que el de robar a los transeúntes de diferentes maneras. Un malhechor sin escrúpulos que 
merodea las calles esperando la oportunidad para cometer sus fechorías. Así, Osorio da 
relevancia a ese tipo de delincuente que junto con las prostitutas se van convirtiendo en 
personificaciones de la delincuencia; ahonda en esta problemática social como un efecto de la 
pobreza en sí misma, y al hacerlo, denuncia y de cierta manera, justifica sus mentalidades 
primitivas como una consecuencia del abandono del Estado a la población marginal. El narrador 
presenta a un personaje denominado “El Alacrán”, “Sucio, cubierto con una ruana haraposa, 





grasiento sombrero, el Alacrán mostraba su rostro descolorido, de ojos atemorizados y malignos. 
Tal vez no llegara a los veintidós años”. (Osorio Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 78). 
 Este personaje que se introduce en la novela tipifica el ladrón que desde temprana edad 
es arrojado a la calle y sólo sobrevive por medio del crimen y de la delincuencia. De nuevo Osorio 
reitera la idea de dicha condición como un resultado de las desigualdades sociales, la pobreza y 
el abandono infantil.  
El Alacrán rumiaba su resentimiento porque siempre vivió arruinado, nunca logró 
prosperar ni salir de la categoría de ratero de ínfima condición, mientras que otros 
ascendían en la escala y llegaban hasta a vestirse con buna ropa de paño y sobretodo, 
en lugar de ruana. Pero el desdichado sufría el recelo del animal acosado y después de 
cada una de sus rapiñas permanecía durante algún tiempo agobiado por el temor de 
peligros indescifrables. Si alguna vez se hubiera detenido a evocar su infancia, en un 
descanso de la inquietud amedrentada que lo consumía, podría comprobar que nunca 
fue de otra manera desde su más remoto recuerdo, cuando escarbaba los cajones de la 
basura buscando alguna sobra que no estuviera muy podrida para aplacar el hambre 
desgarradora que le perforaba el vientre. Nunca supo cómo se llamaba ni de dónde 
procedía. Apareció en la calle como una producción espontánea, arrastrando los harapos 
de un traje de adulto masculino y como era feo y raquítico, los otros muchachos, 
huérfanos y parásitos como él, lo maltrataban cruelmente. (Osorio Lizarazo, El día del 
odio, 2008, pág. 92) 
 Este problema que en este caso lo representa por medio de “El Alacrán” es también 
observable en tres de sus crónicas publicadas en La cara de la miseria24, a saber: Una escuela 
del crimen (pág. 171-183), Los que viven de lo que no tienen (pág. 101-116) y La zarpa de la 
justicia (pág. 49-59). La primera de ellas dedicada al tema de la delincuencia juvenil en Bogotá; 
la segunda, donde clasifica de manera magistral los diferentes tipos de ladrones que deambulan 
la ciudad; y la tercera, donde muestra cómo es la vida de aquellos presos que iban a parar al 
Panóptico nacional25. Este personaje entonces, agrupa la imagen que había construido Osorio 
Lizarazo a partir de sus visitas a los bajos fondos bogotanos en su libro de crónicas publicado en 
                                                          
24 Osorio Lizarazo, José Antonio. (1926) La cara de la miseria, Bogotá, Talleres de ediciones. 





1926 en donde muestra las conductas y comportamientos de las clases marginadas de la 
sociedad. Evidentemente la imagen que transmite Osorio Lizarazo de la ciudad es la una jauría 
de hombres famélicos y sedientos de odio y resentimiento. Personajes oscuros, llenos de 
maldad, de codicia. Este ladronzuelo es ejemplo de ello. Su deseo de venganza y su 
resentimiento ante la misma sociedad son algunos de los motivos que impulsan a los individuos 
a convertirse en figuras perversas y carentes de toda sensibilidad y cuya tipificación es 
perceptible en los criminales. 
2.1.3.2 El tinterillo: Forge Olmos 
 
Otro de los personajes tipos que elabora Osorio en El día del odio es el del tinterillo quien 
a expensas de las necesidades de otros se vale de sus rudimentarios conocimientos de las leyes 
para conseguir provecho y ganar unos pesos. La tipificación de este personaje la encarna Forge 
Olmos, un codicioso sujeto que lograba sacar de la cárcel a ladronzuelos gracias a que poseía 
cierto dominio sobre códigos y leyes penales. El narrador en este caso nos da una clara 
descripción de este individuo: 
Olmos rondaba por los alrededores de la policía, visitando con frecuencia los expendios 
del Mercado para beberse sus tragos de aguardiente y buscando clientes para redactarles 
memoriales o formularios de contratos. Tenía una serie de conocidos y amigos que le 
servían de testigos en todas las diligencias y a quienes contrataba a razón de dos pesos 
por juramento. En cuanto aparecía por los corredores del viejo edificio donde funcionaban 
los juzgados de policía, alguno de esos cínicos perjuros consuetudinarios le ofrecía sus 
servicios. (Osorio Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 149) 
 Osorio muestra este personaje como un verdadero parásito que deambula por las calles 
de Bogotá en busca de clientes a quienes poder realizar cualquier “diligencia”, ya fuese en la 
redacción de memoriales o en el trabajo sucio de conseguir testigos falsos para librarlos de 





cómo el narrador, de nuevo, relata cuál es el origen de Olmos y el porqué de su suerte de 
maleante:  
Olmos provenía de una familia de obreros de mejor categoría. Un zapatero remendón 
había sido su padre, que se sacrificó para sostenerlo en la escuela y después en un 
colegio. Tuvo disposición para la jurisprudencia, pero fuele imposible asistir a la Facultad, 
fuertemente abroquelada con sus aranceles y con sus matrículas para evitar las 
filtraciones de la plebe, y el fracaso de su vida lo condujo a la afición al alcohol, y el 
rechazo de la gente decente a la amistad de perdularios, hampones y maleantes. (Osorio 
Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 149) 
 
Es pertinente detenerse a observar cómo Osorio nuevamente pone otro personaje de esa 
sociedad marginal como lo es esta suerte de tinterillo, y por medio de la descripción en tercera 
persona, el narrador deja entrever la idea, otra vez, de que la suerte de sus maleantes y las 
causales de sus fechorías residen en las injusticas sociales, en la falta de oportunidad de unos 
frente a otros y sobre todo en una marcada sociedad dividida en clases. Así que desde Olmos, 
o Tránsito, o “La cachetada”, o el “Alacrán”, o “el Manueseda”, o cualquier tipo de personaje 
perteneciente a ese mundo del hampa, Osorio denuncia, o por lo menos devela, que el destino 
de aquellos “hijos de las calles” fue gracias a su categoría de lumpen y no por defectos de otro 
tipo, es en este caso su condición de clase baja es la que les imprime ese matiz fatalista a ese 
mundo novelesco que crea. 
Al respecto Osorio hace manifiesta esta idea por medio de la voz de otro de sus 
criminales, “El Patecabra” quien se encontraba en una “Chichería” departiendo unos tragos de 
alcohol junto con “El Manoeseda” y Olmos. Esto es lo que dice: “Y nos dicen hampones y los 
maliantes. ¿Y cuándo li han dado a uno una oportunidá? ¡Ay tá uno trabajando en un´obra por 
un jornal di a centaos, y ¡suaz!, cae el tira, como vos decís Asoliao. Y vos Manoeseda” (Osorio 
Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 155) -Y luego continúa- “¡Qué culpas del diablo! ¿Y aluego 





ya taba fichao –respondió el Manueseda-. Y esos mantecos que nacen taquiaos de plata y con 
taitas conocidos son la gente decente, y nosotros somos los infrautores y los maliantes.” (Osorio 
Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 156). 
Además, es interesante detenerse en este personaje, Forge Olmos, ya que es a través 
de su voz desde donde el narrador muestra una imagen muy particular de Gaitán. Esta 
caracterización que hace de “El caudillo del pueblo” justificará la revuelta que acontece a su 
asesinato aquella tarde del nueve de abril de mil novecientos cuarenta y cinco. Esto nos dice: 
Pero ahora sentía, por primera vez, el coraje de la sinceridad. Uno de los pocos hombres 
que alzaba su pureza y su moral en el horizonte de la mediocridad política despertaba la 
confianza y la fe de las muchedumbres desamparadas. Provenía de las clases bajas 
laboriosas que han sido siempre hostilizadas y despreciadas por las clases enriquecidas 
y su lucha asumía caracteres épicos. Tenía por programa la justicia y agitaba este 
gonfalón con presagios de victoria. Su figura personal se alzaba contra la ignominia, 
contra el privilegio, contra la corrupción política y administrativa, contra la caducidad de 
los partidos cuya supervivencia sólo se lograba sobre la ingenuidad del pueblo analfabeto, 
embrutecido por el alcohol, abandonado a su ignorancia y a su orfandad y perseguido sin 
cesar. Denunciaba que sólo para el pueblo se construyeron las cárceles, se instituyó la 
policía, se redactaron las leyes punitivas, se cerraron las escuelas, se estimuló el 
consumo de chicha, y que ninguna de estas cosas alcanzaba a las clases adineradas ni 
a los defensores de sus privilegios de política. Lanzaba clamores de batalla, pedía el 
establecimiento de dignidad humana para el trabajador envilecido sistemáticamente, 
afirmaba que es el pueblo y no los ociosos grupos burgueses y capitalistas los que crean 
la riqueza; tenía palabras de comprensión y de amor que no habían sido jamás 
pronunciadas, erguía su cólera triunfal contra el contubernio y la concupiscencia de los 
dirigentes, los cuales identificaban sus intereses económicos aun cuando pertenecieran 
a partidos opuestos, pero azuzaban la pasión y el odio partidista entre el pueblo para 
impedir que éste pudiera vincular su miseria y solidarizar su venganza y declararse en 
rebelión para reclamar sus fueros. Este hombre era Jorge Eliecer Gaitán.” (Osorio 
Lizarazo, El día del odio, 2008, págs. 161-162) 
 Tal representación de “El Bogotazo” por medio de la tipificación de aquellos personajes 
lumpen (prostitutas, rateros, delincuentes, campesinos, obreros, etc) muestra directamente los 
móviles que causaron el incendio del palacio de Nariño y la gobernación de Cundinamarca, el 
asalto al tranvía y en general, la arremetida de centenares de personas, aquella fatídica tarde 





acumulado por esos personajes marginales y marginados socialmente se desata al ver caer 
muerta su posible esperanza de solución a las desigualdades e injusticas sociales. Osorio va 
perfilando entonces lo que terminará con la muerte de Tránsito a causa de una bala anónima, y 
reflejará así la muerte de cientos y cientos de individuos que, como la noble campesina, fueron 
víctimas de esa vorágine citadina.  
2.1.3.3 El “carterista”: El Manoeseda 
 
 Junto a Forge Olmos aparece El Manoeseda. Aquel personaje parasitario asechando en 
tiendas y cafés a la espera de sus víctimas para sonsacarles dinero o uno que otro trago y luego 
robarles valiéndose de sus dones de ágil y sigiloso ladrón de carteras. “Este personaje ¡había 
ganado su apodo por la suavidad con que deslizaba sus manos sobre el cuerpo de las víctimas 
en las aglomeraciones y tumultos, para salir, al cabo de su prestidigitación, con el trofeo de una 
cartera, cuyo contenido, con frecuencia, consistía sólo apuntes y direcciones.” (Osorio Lizarazo, 
El día del odio, 2008, pág. 146). De nuevo, el narrador en tercera persona hace un retrato muy 
peculiar de las características de su personaje, casi que al borde de una pintura hecha con 
palabras, en definitiva crea su “tipo” de este ladroncillo de la siguiente manera:   
No estaba tan hondamente poseído por el sentimiento trágico, pero llevaba en su interior, 
perpetuamente encendido, el fuego de un odio sereno contra ese ambiente hostil, 
implacable, que lo circundaba y lo perseguía desde los días iniciales de su biografía, 
comenzada como la del Alacrán, en la orfandad, en los portones, en los depósitos de 
basura, debajo de los papeles arrancado de las paredes, en la cárcel de niños de Paiba. 
El Manueseda comprendía con más clara conciencia la profundidad de la sima donde 
yacía, y con un espontaneo sentido de comparación apreciaba las circunstancias que lo 
situaban al margen de la sociedad, entre los proscriptos, en una clase mutilada de los 
signos de la dignidad humana, como si fuera la hoja de una rama maldita de la especie. 
Confusamente vislumbraba que todos los hombres poseen un fundamento de igualdad, 
arrebatada después y destruida por los más hábiles y fuertes, que levantaron con dinero 
un mundo dividido por fronteras insalvables, a las cuales dieron denominaciones 
convencionales, y que cuantos quedaron fuera sólo recibieron la humillación, el hambre, 
la persecución, el asco, el desprecio de los que se repartieron arbitrariamente la riqueza. 





 Esta imagen sobre la criminalidad como un destino casi trágico, definido desde la infancia 
y desprovisto de oportunidad alguna de abandono es constante. Ya se había mencionado con 
“El Alacrán”, páginas atrás, que una constante temática en Osorio es ese mundo oscuro de los 
sectores marginales y de los maleantes que allí habitan. Junto a este mundo encontramos un 
tema muy particular que desarrolla Osorio en la novela y es el de la delincuencia juvenil. Estos 
dos personajes (El Alacrán y el Manoeseda) son construcciones de un perfil que ya había 
realizado el autor muchos años atrás en su trabajo periodístico como cronista, ambos 
ladronzuelos estuvieron a merced de la orfandad y terminaron por una que otra fechoría recluidos 
en la cárcel de menores de Paiba, como lo menciona la cita anterior. Pero si observamos con 
detalle su crónica Una escuela del crimen  comprendemos que esa tipificación de los 
delincuentes la había configurado Osorio desde 1926 cuando escribe: “Nada tan deficiente, tan 
incompleto, como la cárcel de menores que funciona en una casa a medio construir en Paiba, a 
donde se envían todos los pequeños delincuentes, los criminales prematuros, los huéspedes de 
los presidios en un futuro próximo” (Osorio Lizarazo, La cara de la miseria, 1926, pág. 173).  
 El autor justifica el comportamiento de estos desadaptados como consecuencia de nuevo 
de las injusticias, de la indiferencia, de la falta de una oportuna asistencia del Estado, y que por 
su abandono los lleva a ser unos degenerados. Refiriéndose a un chiquillo que terminó en aquel 
lugar siniestro asevera que “Ningún poder humano será capaz de corregirlo. En sus venas, en 
su cuerpo, en todo él, lleva la tara siniestra y fatal. La cleptomanía en su forma más aguda se ha 
adueñado de su cerebro primitivo.” (Osorio Lizarazo, La cara de la miseria, 1926, pág. 176). 
Ambos personajes (El Manoeseda y el Alacrán) desde niños no tuvieron otro camino que el del 
crimen; robar por un pedazo de pan que curara su hambruna, comer de los basureros, deslizar 
sus pequeñas manos en los mercados para adquirir una fruta que saciara sus débiles cuerpos 
famélicos. Allí se inician en el crimen sin tener escapatoria alguna y de igual manera crecerán en 





 Tres personajes muy específicos que muestran diferentes tipos de delincuentes. El 
Alacrán, El Manoeseda y Forge Olmos. Todos ellos hábiles en sus respectivas formas de realizar 
sus fechorías. Una imagen que construye Osorio de la delincuencia, de las razones que la 
rodean, de los motivos que los llevan a robar, a burlar la ley, descripciones que los hacen ver 
como fieras al acecho, llenas de odio, de trágicas vidas. 
2.2 La representación de “El Bogotazo” en El incendio de abril 
2.2.1 La novela testimonial en El incendio de abril 
 
Por otro lado tenemos la novela-testimonio en la cual se enmarca directamente El 
incendio de abril. Para iniciar este apartado se hace imprescindible abordar las características 
propias del género con el fin de comprender dicha literatura. 
La literatura testimonial en Latinoamérica se consolida propiamente como género a partir 
de los años sesenta, su centro de desarrollo es Cuba y desde allí se expande al resto de América 
Latina. Es relevante recalcar la importancia que tiene para su desarrollo el escritor Miguel Barnet 
y más específicamente su obra Biografía de un Cimarrón (1966) que ha sido catalogada como 
pionera en este tipo de narrativa, además de una serie de postulados frente al género que realiza 
el escritor cubano luego de publicar dicha novela. En este sentido, esta forma narrativa ha sido 
considerada, según Jorge Eduardo Suarez, como “la voz de los sin voz”, amplificador del 
“discurso de los excluidos” y narrativa de las luchas políticas de sectores subalternos”. (Gómez, 
2009, pág. 279). 
Pero ¿cómo puede clasificarse una obra narrativa dentro de aquello que se ha 
denominado literatura testimonial? A decir verdad, resulta algo ambicioso dar una respuesta 





variado de formas narrativas que se inscriben dentro de dicho género. Lo que sí es posible es 
mostrar algunos rasgos característicos que poseen aquellas novelas que se enmarcan en dicho 
género. 
Aquí concuerdo con los postulados que plantea Begoña Huertas Uhagón26 en su ensayo 
El Postboom y el género testimonio. Miguel Barnet, cuando se refiere a que la literatura 
testimonial restaura el referente y el papel que desempeña el protagonista en la narración y deja 
a un lado la visión totalizadora del narrador omnisciente, observable en la literatura del Boom 
latinoamericano ya que en  ésta los nexos referenciales del relato con la realidad extra-textual 
eran poco importantes. Por el contrario, la literatura testimonial –según la autora- potencia la 
inclusión de elementos extra-literarios (testimoniales, históricos, periodísticos) y así el relato 
testimonial: 
Centra su razón de ser, precisamente, en la conexión directa con la realidad extra-textual, 
los elementos del relato tienen su correspondencia inmediata en el mundo exterior del 
texto. Por otra parte, el enlace de estas obras testimoniales con un referente histórico 
concreto se realiza a través de un plano individual. Es la mirada centrada en lo particular, 
en lo cotidiano, la que revelará un panorama más amplio, abarcador de una época. 
(Uhagón, 1994, pág. 167). 
Algunas de sus características más relevantes son las siguientes (Gutierrez, 1993, pág. 109): 
1. La novela-testimonio se propone en primer lugar un desenmascaramiento de la realidad, 
tomando los hechos principales, los que más han afectado la sensibilidad de un pueblo y 
describiéndolos por boca de uno de sus protagonistas más idóneos. 
2. Su técnica narrativa requiere la suspensión del “yo” del ego del escritor. La discreción en 
el uso de ese yo. No emite juicio como autor y deja que el protagonista adquiera su propia 
voz. 
3. Una contribución al conocimiento de la realidad, a la que le imprime un sentido histórico. 
En sus formulaciones teóricas es claro que una de sus finalidades es la de dotar al lector 
de una conciencia de su tradición. 
                                                          
26Doctora en Filología Hispánica por la Universidad Autónoma de Madrid, trabajó en la coordinación y 
seguimiento de los cursos de verano de la Universidad Autónoma de Madrid. Trabajó como becaria 
investigadora de la Unidad de Estudios Autobiográficos de la Universidad de Barcelona. Ganadora en 1993 
del premio Casa de Las Américas por su texto titulado Ensayo de un cambio: la narrativa cubana en la 





4. Develar la otra cara de la realidad, por ello debe primero hacer una labor investigativa y 
de sondeo. En este sentido, ahondar en lo intrínseco del fenómeno histórico estudiado, 
sus causas, sus consecuencias. 
5. Uno de los puntos más importantes es el uso del lenguaje. En este aspecto anota el 
profesor José Ismael Gutiérrez siguiendo a Barnet lo siguiente: 
En virtud del lenguaje se logra la comunicación. El lenguaje no es sólo la palabra que se  
seleccione, sino el tono, las inflexiones, la sintaxis, la gesticulación. Si un personaje se 
mueve demasiado vertiginosamente, si zigzaguea, está dándonos un lenguaje hablado 
propio, una manera quizá cortante, nerviosa, palabras poco rebuscadas… Si el personaje 
es meditativo, tiende al lenguaje poético, pausado, mágico. Si es un personaje de acción, 
el lenguaje tendrá elementos de sorpresa, será austero, perspicaz (Barnet, 1968).  
Siguiendo los anteriores postulados frente al género testimonial, cabe recalcar algunas 
generalidades que propone Francisco Theodosíadis frente a este género híbrido:  
El carácter colectivizante (la experiencia que narra el yo individual, afecta a un colectivo); 
la autoría (identidad entre el sujeto de la enunciación y el sujeto del enunciado); y la 
mediación (presencia de un sujeto enunciador diferente al sujeto del enunciado); el 
carácter contestatario (cuestionar una versión oficial de los hechos que han sido 
relevantes para un colectivo social);  la intencionalidad expresa (desenmascarar, rescatar 
del silencio o del olvido una situación determinada); empleo de marcas de oralidad (el 
testigo al ofrecer su versión  recurre a lo oral)… presencia de hechos socio-históricos. 
(Theodosíadis, 1996, págs. 17-73) 
De esta manera dicha literatura testimonial es “una de las posibles maneras de descubrir 
y evaluar la materia histórica”27 con el fin de valorar, desde dicha tipología narrativa, el devenir 
histórico del país, de la nación y por ende comprender el ahora, desde un pasado reflexivo, un 
pasado hecho memoria. Así pues, el testimonio como manera de contar lo vivido es un claro 
reflejo de una sensibilidad muy enmarcada por descubrir otra forma de narrar “El Bogotazo” y dar 
esa voz a esos “otros” que también figuran en la historia universal y quienes, desde su propio 
devenir, recrean experiencias a partir un punto de vista más humanizante. 
Ahora bien, en la novela de Miguel Torres es posible observar otra preocupación, es decir, 
la búsqueda de una memoria histórica a partir de la representación de “El Bogotazo” en la 
                                                          
27 Ver Sklodowska, Elzbieta, “Aproximaciones a la forma testimonial: la novelística de Miguel Barnet”, 





literatura, ya que al recrear desde múltiples voces los momentos que siguieron al asesinato del 
caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitán inserta desde diferentes vivencias y visiones la experiencia 
de dicho suceso en los habitantes de una ciudad que terminaría en ruinas. 
La novela se estructura en tres apartados específicos: el primero de ellos es una creación 
de muchos personajes que a manera de testimonio recrean los instantes que siguieron al 
asesinato del caudillo, voces de diferente índole que brindan un panorama muy diverso del 
acontecimiento; desde el taxista, la empleada doméstica, el obrero, el estudiante, el policía, un 
historiador, un linotipista y en general una multiplicidad de relatos. El segundo apartado centrado 
en un personaje femenino, Ana Barbuse quien emprende una búsqueda dantesca por las calles 
de Bogotá con el único fin de poder encontrar a su esposo con vida, Francisco. Y un último 
capítulo que se encarga de mostrar la otra cara de la ciudad, la de las familias adineradas que 
en medio del caos y el miedo a la revuelta popular y un posible saqueo por la turba enardecida 
se esconden en una mansión del norte de la capital temiendo por sus vidas. 
El incendio de abril  si bien centra su trama narrativa en un hecho histórico busca en este 
sentido  dejar de privilegiar aquellos personajes “heroicos” para centrar el conflicto novelesco en 
protagonistas subalternos. Dichos personajes son quienes a partir de una nueva mirada de la 
literatura se develan y salen de su marginalidad para contar su propia historia, sus vivencias, su 
micro-relato. De esta manera se habla entonces que es una novela intrahistórica, según la 
definición de la profesora Luz Marina Rivas: 
Podemos entonces acercarnos a contextualizar la novela intrahistórica como la narración 
ficcional de la historia desde la perspectiva de los subalternos sociales, que aunque 
víctimas de la misma, no son sus agentes pasivos; tienen un bagaje histórico por vía de 
la tradición como vínculo entre el pasado y el presente dado por la costumbre y los modos 






Narrada a partir de aquellos personajes subordinados, es la voz del pueblo la que crea, 
la que narra. Sus vivencias hacen evidente los procesos sociales, políticos culturales y 
económicos de una sociedad a través de documentos no oficiales como cartas, diarios, 
testimonios, sueños y la misma tradición oral. En sus páginas, muestra una preocupación por la 
experiencia misma de las minorías que son los actores principales que escriben otra historia 
posible. 
Ambas novelas,  El día del odio y El incendio de abril, tienen en dicha intrahistoria un lugar 
común. Tanto Tránsito como Ana Barbuse, o los Urrutia, o El Alacrán, o los Santamaría, o el 
taxista, el ama de casa, el obrero, etc. Y es dar voz a quienes también viven la Historia de manera 
paralela, contar su propia historia a la par del magnicidio. Pero si, como se dijo en páginas 
anteriores, para Osorio la novela debería ser de denuncia, un aparato para despertar al pueblo 
adormecido, para Torres, siguiendo dicha problemática de la toma de conciencia, el propósito se 
centra desde la memoria. Una anamnesis28  y el reconocimiento de lo pasado es desde esta 
perspectiva un modo de mantener presente la experiencia viva de los procesos históricos. Ambas 
obras muestran entonces desde la ficción una posibilidad de respuesta a la pregunta ¿Quién 
cuenta la historia? Esa historia de los “otros”,  esa conciencia colectiva marcada por las 
experiencias en la medida en que las memorias actúan como punto central de ese discurso otro29. 
La memoria entendida como: 
…primero… como procesos subjetivos, anclados en experiencias y en marcas 
simbólicas y materiales. Segundo, reconocer a las memorias como objeto de disputas, 
conflictos y luchas, lo cual apunta a prestar atención al rol activo y productor de sentido 
                                                          
28 Caracterizada por ser “una búsqueda, llamada de ordinario, rememoración, recolección.” Según 
Ricoeur (pág. 20) En este orden de ideas, se apela a la razón, ya que es activa: se busca y requiere un 
trabajo intelectual encontrarla. Tal búsqueda es la contracara al olvido del pasado. Ricoeur, Paul. La 
memoria, la historia, el olvido. Madrid: Trotta, 2003. 
29 La alteridad entendida como “…la diversidad y la (diversalidad) de formas criticas de pensamiento 
analítico y de proyectos futuros asentados sobre las historias y experiencias marcadas por la colonialidad 
más que por aquellas, dominantes hasta ahora, asentadas sobre las historias y las experiencias de la 






de los participantes de esas luchas, enmarcadas en relaciones de poder. Tercero, 
historizar las memorias, o sea, reconocer que existen cambios en el sentido del pasado, 
así como en el lugar asignado a las memorias en diferentes sociedades, climas culturales, 
espacios de luchas políticas e ideológicas” (Jelín E. , 2002). 
 
Entonces es posible empezar a direccionar la finalidad de este trabajo aclarando que 
dicha preocupación por dar voz a los personajes subalternos presente en las dos novelas 
pretende en ambos casos la búsqueda de la toma de una conciencia social desde, por un lado 
la denuncia en El día del odio y por otro, a partir de la memoria en El incendio de abril. Dos 
plumas, sesenta años de diferencia, un tema en común: “El Bogotazo”.  
2.2.3 Ideosema testimonio en El incendio de abril 
 
El método empleado para interpretar la novela de Miguel Torres está fundamentado 
desde la Sociocrítica, ya que este método aporta (a juicio del autor de este trabajo) elementos 
teóricos y metodológicos para el estudio de los procesos de construcción literaria que realiza el 
autor de la novela en su representación de El Bogotazo.  
Si bien es cierto que este enfoque metodológico enmarca un gran número de autores y 
desarrollos conceptuales para acercarse al estudio literario, es necesario aclarar que me basaré 
específicamente en los postulados del profesor hispanista Edmond Cros, ya que me parecen 
pertinentes sus aportes teóricos en el establecimiento de las relaciones entre las estructuras de 
los textos analizados y las estructuras de la sociedad, o en otras palabras, entre la relación que 
es posible establecer entre la infraestructura económica y la superestructura ideológica a la cual 
pertenece la literatura como producto cultural. Así pues, el contenido de una obra es parte de la 
significación total del mundo novelado, significación que es posible interpretar a partir de la 







En este sentido se hace necesario hablar un poco sobre los aspectos que serán tomados 
de Edmond Cros. El hispanista francés retoma algunos planteamientos de autores como Barthes, 
Foucault, Bordieu y Lucien Goldman. De este último la noción de sujeto transindividual30, que en 
definitiva hace referencia a un sujeto colectivo, un grupo de individuos en donde sus prácticas 
sociales y por ende sus discursos dejan huella en la conciencia de los individuos particulares 
adscritos a él, perfilando una competencia ideológica y elaborando un no-conciente. Concepto 
que hace referencia a un tipo de memoria discursiva que porta ciertos valores ideológicos de un 
grupo particular. Ahora bien, cada individuo pertenece a una gran variedad de sujetos 
transindividuales que se hacen visibles por medio de la diversidad de discursos que se 
manifiestan en sus expresiones tanto verbales como escritas, en su lenguaje. 
 
Ese sujeto transindividual se vierte en las conciencia particulares de los individuos a 
través de prácticas discursivas concretas (discursos políticos, religiosos, culturales, de género, 
etc.) En este caso, el testimonio será una de ellas en la medida en que, por medio de su utilización 
dentro de la literatura, se busca proponer esa anamnesis de la cual se habló con anterioridad. 
Dichos discursos pueden entonces ser interpretados por un analista en textos. Microsemióticas 
se le denomina a dichas prácticas discursivas, puesto que cada discurso devela signos que 
hacen evidente el conjunto de valores del grupo social del cual son originados permitiendo la 
posibilidad de lectura de las modalidades específicas de la inmersión de un grupo particular en 
la historia. Es decir que el modelo sociocrítico de Cros permite presuponer que quien escribe un 
                                                          
30 El sujeto transindividual “Puede definirse como el conjunto de las aspiraciones, de los sentimientos y de 
las ideas que reúnen a los miembros de un grupo y los oponen a los demás grupos. Pero, en realidad, la 
visión del mundo de un sujeto colectivo es una abstacción. Sólo puede definirse mediante una operación 
de extrapolación de una tendencia real entre los miembros de un grupo.” (Cros, Literatura, ideología y 





texto literario está redistribuyendo diferentes tipos de prácticas discursivas que le son propias, y 
que al estudiarlos dan la posibilidad de interpretar una obra artística.  
 
Por otro lado, es evidente que no hay que olvidar que estamos frente a productos 
artísticos y por ende cara a cara con una creación, en este caso, literaria. La sociocrítica 
propuesta por Cros tiene esto muy en cuenta y por esta razón plantea que es importante analizar 
la obra sin que esta pierda su “esencia” artística, o sea, sin que deje de ser arte. En este sentido, 
Cros se basa en el concepto lotmaniano de “modelización” para fundamentar sus postulados 
frente a este carácter esencial de lo literario, y que denominará “modelización secundaria”31, lo 
que implica que cuando un escritor produce un signo dentro de un sistema literario su mensaje 
queda plasmado dependiendo del sistema del cual se trate, una modelización que influye y 
determina el mensaje que se intenta comunicar, a saber: 
 
“Por oposición a estas semióticas llamadas “naturales”, consideramos que la literatura, 
en cuanto “lenguaje” construido, irreductible a ningún discurso, es un sistema modelizante 
secundario. Esta expresión tomada de los semióticos soviéticos, es especialmente 
elocuente. Significa en efecto, que toda palabra que se enuncie en este sistema sufre los 
efectos de coerciones formales y, por consiguiente, que su enunciado virtual original se 
transforma en cierto modo. Considerando como una matriz discursiva  que informa-
deforma el contenido supuesto del mensaje inicial, este sistema exige, por lo tanto ser 
examinado con respecto a las visiones del mundo, distintas y contradictorias”. (Cros, 
Literatura, ideología y sociedad, 1986, pág. 52) 
 
Dicha “modelización secundaria” es posible observarla entonces cuando un texto literario 
innova dentro de su propia tradición, puesto que sin desconocer un modelo de escritura 
establecido genera un nuevo modelo literario, creando una nueva propuesta, eso sí, siempre 
teniendo como referente la tradición textual de la cuál procede. Así pues y como se dijo en 
                                                          
31 Ver: (Cros, Literatura, ideología y sociedad, 1986) Capítulo II. La literatura como sistema modelizante 





párrafos anteriores es posible observar dicha modelización secundaria en el sentido que la obra 
de Miguel Torres sigue ciertos patrones establecidos por Osorio y la narrativa realista de 
mediados del siglo pasado, como sería la preferencia por los bajos fondos, la preocupación por 
crear personajes subalternos y además se inscribe dentro de la literatura testimonial en la medida 
en que involucra la voz-testimonio proponiendo dar voz a esa otra cara de la ciudad que tanto 
criticó Osorio, la clase dominante. 
 
En este trabajo, siguiendo lo dicho con anterioridad, se propone analizar las obras a partir 
de un concepto particular de la sociocrítica y que se desprende de dichos sujetos 
transindividuales como sistema modelizante secundario, a saber el ideosema. Este como 
elemento metodológico servirá para aproximarnos a una interpretación de El incendio de abril. 
En este orden de ideas, dicha categoría de análisis es tomada de una de las obra de Cros titulada 
Literatura, ideología y sociedad para aplicarla a la interpretación de la novela en mención con el 
fin de comprender dichos Sujetos transindividuales, o sea dichas prácticas sociales de una época 
particular manifestadas en diferentes formas textuales, que en este caso particular es el 
testimonio por medio de diferentes voces narrativas y que por eso harían relevancia a la 
comprensión de “El Bogotazo”. 
Partiendo de la categoría Ideosema testimonio32 lo que se propone es interpretar la 
manera en que Miguel Torres representa la sociedad de mediados del siglo pasado por medio 
de un hecho histórico, “El Bogotazo”. De esta manera se entiende que tal categoría reproduce la 
                                                          
32 Ver: Cros, Edmond. Ideosemas y morfogénesis del texto. Frankfurt am Main: Vervuert Verlag, 1992. El 
ideosema es una herramienta metodológica elaborada por Edmond Cros que nos permite el análisis socio 
textual, pues en él se da la conjunción de lo semiótico (practica social, extratextual) y lo discursivo 
(interdiscursividad, intratextualidad). En el ideosema convergen ambos tipos de estructuraciones, la red de 
ideosemas es a lo que Cros llama microsemiótica intratextual.  El ideosema es el punto de origen de la 
estructuración de ahí que la red que ellos constituyen (microsemiótica textual) sea concebida por Cros 
como una estructuración dinámica aunque de dominante variable. La dominancia es variable porque en el 
texto el ideosema se desconecta de un ideosema mórfico original (pre-existente en el interior del texto) y 
es esa autonomía adquirida la que lo vuelve apto para reorganizar alrededor de sí una nueva unidad 





memoria como una práctica social discursiva; en una textual, que sería el testimonio. Al respecto 
hacer memoria significa: 
Ubicar la construcción del pasado en la superficie de las prácticas sociales. Es decir, 
prescindir de la memoria como una propiedad exclusiva y privativa de cada ser humano 
y considerarla un nexo relacional… esto supone admitir el carácter intersubjetivo de la 
memoria y asumir que las explicaciones que construimos sobre el pasado son 
producciones contextuales, múltiples versiones creadas en circunstancias comunicativas 
concretas, donde el diálogo, la negociación, el debate son componentes fundamentales, 
lo que implica considerar la memoria como acción social (Vásquez, 2001, pág. 163) 
 Se hace mención a la memoria como práctica social en la medida en que rememorar ha 
sido un método utilizado por el hombre para mantener vivo su pasado a través del relato oral y 
escrito. Tal memoria origina en marcos generales como el espacio, el tiempo, el lenguaje, la 
familia, la religión, que son concernientes a grupos sociales particulares, y que hacen de la 
memoria colectiva un ejercicio intersubjetivo. Desde luego, quienes “recuerdan”, no son los 
grupos sociales, sino cada individuo adscrito a él, pero también es cierto que  no lo hacen solos, 
sino en relación con los otros individuos, y es esa interacción  la base principal de las huellas del 
reconocimiento de lo ocurrido y que se presenta en grupos que tienen una relación intrínseca 
con determinados acontecimientos, como en este caso El Bogotazo. A ese tipo de memoria se 
le ha denominado “memoria colectiva”33. 
En el caso de El incendio de abril la novela es muy propositiva en este aspecto. Se divide 
en tres partes. La primera, “El día y la noche” que consta de 70 relatos de todo tipo de 
muchedumbre mezclados con autoridades como la policía. Relatos que muestran las voces de 
aquellos personajes que como Tránsito representan la clase baja de la ciudad de Bogotá. Un 
segundo momento, “La noche”, en donde Ana Barbusse sale de su casa en búsqueda de su 
esposo quien fue a entregar un cuadro con la estampa del caudillo Jorge Eliecer Gaitán. Un 
                                                          






recorrido que hace en el centro de Bogotá como espacio de tránsito entre el norte y sur de la 
ciudad, entre la clase dominante y la clase dominada. Y un tercer momento titulado “La noche y 
el día”, el cual muestra a una familia de clase alta (Los Santamaría) escondida en una mansión 
ubicada en el norte de la ciudad, que teme por su seguridad y por la posibilidad de inmersión de 
dichas clases bajas a su ciudad normalizada. Allí se empiezan a reunir varias de las familias más 
acaudaladas, poseedoras de apellidos heráldicos de la época, quienes temen a que la chusma 
les pueda hacer algún daño como reacción a la muerte de Jorge Eliecer Gaitán. 
 
Allí donde termina el mundo novelado en El día del odio empieza El incendio de abril en 
la medida en que, en esta última, el mundo ficcional inicia cuando cae el caudillo y de manera 
testimonial Miguel Torres narra las vivencias de la muchedumbre; por otro lado, la novela de 
Osorio finaliza en dicho acontecimiento y puntualiza más en los móviles que en las 
consecuencias.  Ambas obras muestran ciertas similitudes como lo son: la caracterización del 
espacio y la preferencia por personajes subordinados. En este trabajo interesa más la segunda 
que la primera porque el interés reside en ver cómo los autores representan dicho acontecimiento 
histórico desde las voces de los personajes. 
 
Volviendo a Cros, el Ideosema es una categoría de análisis cuyo punto de partida es la 
definición del texto mismo. Según el autor, el texto es una multiplicidad de representaciones, un 
conjunto de varios sistemas que se articulan creando una estructura, lo que finalmente genera la 
literariedad. Dicha estructura en sus múltiples  superposiciones de articulaciones, en definitiva, 
genera un sistema semiótico, sistema que alberga en sí mismo varias microsemióticas 
discursivas, pequeñas partículas consideradas como signos, en resumidas cuentas, El 
Ideosema. Así lo define Cros. (Cros, sociocritique, 2010) 
Cuando propuse la noción de Ideosema, trataba de entender el tipo de mediación 





nivel de lo no-discursivo al nivel discursivo y textual. Dicho planteamiento implicaba el 
impacto de la ideología materializada. Por lo mismo, se tenía que hacer un análisis 
semiótico de estas prácticas y reorganizar las conclusiones según un esquema 
estructural; proceso imprescindible para que se pudiera al final articular juntos dos 
elementos originariamente tan heterogéneos. Los congresistas que me hayan leído se 
acordarán de que llamo ideosema a la estructura transferida directamente de la práctica 
social al proceso de la escritura. 
Los ideosemas deben entenderse como sistemas, redes de trazos discursivos de 
diferente naturaleza que estructuran la legibilidad y la forma de expresar el aspecto social en el 
texto de ficción. En este orden de ideas, desde la teoría crosiana, se admite entonces que el 
texto literario está construido por un complejo juego de representaciones que actúan unas sobre 
las otras, cuya génesis está fuera del texto mismo y se manifiestan en prácticas sociales, 
ideológicas y discursivas diversas y particulares. Dicho aparato teórico en su categoría de 
ideosema, determina la presencia de lo no-discursivo (prácticas sociales) y la relación de los 
discursos establecidos, reproducidos y replicados en lo discursivo (el texto de ficción). Así, la 
novela de Torres ofrece la posibilidad de observar el traslado de una práctica social y discursiva 
como lo es la “memoria colectiva” a una textual, que en este caso sería la utilización del 
testimonio. Entonces el ideosema testimonio se entenderá como estrategia narrativa para la 
reproducción de la escritura de un “yo”, que se traduce en la utilización de formas testimoniales 
como lo son el testimonio mismo y la carta en la estructura formal en el Incendio de abril. De esta 
manera, dicha forma expresiva pone en juego la multiplicidad de voces que se yuxtaponen 
creando una narración de lo vivido en un acontecimiento histórico de vital importancia, “El 
Bogotazo”. Y lo es, ya que se hace imposible que un individuo recuerde fuera del contexto al cual 
pertenece. Tales experiencias que son vividas subjetivamente,  compartidas y compartibles 
culturalmente reciben la denominación de “Memoria histórica”34. Dicha categoría está enfocada  
hacia la búsqueda del pasado no como un cúmulo taxonómico de experiencias, sino por su 
                                                          





potencialidad en la determinación del horizonte presente y futuro de lo simbólico. Torres deja 
entrever el direccionamiento de su novela hacia tal interés.  
Ahora bien, y retomando El incendio de abril en relación con la novela testimonial es 
posible observar de manera directa las características expuestas acerca del género que se 
mencionaron en páginas atrás y evidentemente su interés por la memoria histórica de un 
colectivo. Es una obra que se divide en tres partes, en cada una de ellas Torres muestra el 
acontecimiento por  medio de la viva voz de quienes estuvieron directamente involucrados. En 
un primer momento recrea setenta testimonios en primera persona de varios personajes que 
presenciaron desde diferentes perspectivas y sentimientos lo ocurrido aquella tarde de abril, 
multiplicidad de voces: taxistas, historiadores, estudiantes, obreros, policías, sirvientas, 
vagabundos, etc. Vivencias que reflejan la impotencia ante la muerte del caudillo como el silencio 
de una pequeña esperanza que latía en el pueblo, el fin de una posible vindicación ante las 
injusticias sociales de la época. Ejemplo de ello es la voz de Rosalinda Salguero, una costurera: 
Nosotros no somos rateros. No vinimos a robar. Somos gaitanistas y vinimos a destruir y 
a quemar los edificios del gobierno, las iglesias de los curas y los negocios de los ricos 
(Torres, 2012, pág. 69). 
O el testimonio de Asdrúbal Peñaranda, un desempleado más de esa Bogotá: 
Cuando iba llegando a la casa, mi mujer me salió al encuentro con el hijo en brazos y me 
fue diciendo: Mijo, mataron a Gaitán. ¿Quién le dijo semejante bestialidad?, le pregunté. 
Lo acabo de oír por el radio, dijo ella sin parar de llorar. Yo sentí que se me encanijaban 
las manos, los pies, todo el cuerpo. No fue que se me salieran las lágrimas, es que cuando 
caí de rodillas en el andén y me tapé la cara ya estaba llorando (Torres, 2012, pág. 42). 
O la voz de Jaime Monsalve, un maestro de escuela quien dice: 
…Éramos centenares de cuerpos de hombres y mujeres fundidos en una masa humana 
que gritaba con una sola voz, bajo los balcones y frente a la puerta de la clínica donde los 





mi propio dolor reflejado en esos rostros lívidos, iracundos, acalorados bajo los rayos del 
sol, todos a los gritos de viva Jorge Eliecer Gaitán, viva el Partido Liberal, muera Ospina, 
muera Laureano. (Torres, 2012, pág. 35)  
O por citar una voz más, una llena de rencor y dolor por la muerte de Gaitán, Florentino 
Tapias, un tipógrafo de la época: 
A Gaitán lo mandó matar la oligarquía: Ospina, Laureano, López Pumarejo, y no digo más 
nombres porque todo el mundo sabe quiénes son. Él los tenía señalados. A los godos, 
por la violencia que desataron contra el pueblo liberal desde el 46, y a los liberales, por la 
corrupción, por las componendas. No en balde era aquello de la restauración moral de la 
república que él tanto machacaba en sus discursos. Es que la guerra y el serrucho son 
los mejores negocios, y ese negro, como lo apodaban con desprecio por no ser de la 
alcurnia, les estaba aguando la fiesta. Y claro, ahí está, blanco es, gallina lo pone: esos 
oligarcas no iban a permitir que un líder de la talla de Gaitán llegara a la Presidencia con 
el respaldo del pueblo a disputarles el poder, y la única manera de atajarlo era 
asesinándolo. Ellos ya lo tenían sentenciado. (Torres, 2012, pág. 93) 
O aquel linotipista, Humberto Suarez, que desde su dolor muestra la muerte del caudillo 
como la pérdida de su propio padre, el padre la patria: 
Me senté a llorar en el andén, más sólo y más huérfano que nunca, y supe que el dolor 
no se acaba jamás, que es un germen que siempre llevamos adentro, porque en ese 
momento volví a sentir la misma piedra que se me había atorado en el corazón cuando 
de niño vinieron a decirme que mi padre había muerto (Torres, 2012, pág. 39)  
Multiplicidad de relatos que con nombre y voz propia van recreando los momentos que 
siguieron a la muerte del caudillo. Es en este punto donde vale la pena resaltar que Torres se 
propone no dejar en silencio a aquellos que vivieron y sufrieron la pérdida de Gaitán. Al leer esa 
primera parte de la novela titulada El día y la noche se puede observar cómo el autor se preocupa 
por no pasar por alto aquellos individuos, es este uno de sus grandes aciertos narrativos pues, 
deja entrever que aquellos que además fueron partícipes de lo ocurrido y quienes tal vez 





Resulta relevante detenerse a observar cómo caracteriza a cada uno de sus personajes por 
medio de un título que pareciera ser una ficha biográfica donde aparece el nombre, su oficio y el 
lugar exacto desde donde se encontraba al momento del estallido de la ira del pueblo a causa 
de la muerte de Gaitán. Basta abrir la novela en cualquier página de ese primer apartado para 
observar características como las siguientes: 
“Aurora Paz. Aseadora. Pieza de inquilinato. Loma de la Mosca.” (Torres, 2012, pág. 100). 
“Jaime Monsalve. Maestro de escuela. Clínica Central.” (Torres, 2012, pág. 34). “Fabio Sastoque. 
Relojero. Germania” (Torres, 2012, pág. 66). “Vicente Palomino. Cobrador de bus. Estación de 
Pensilvania” (Torres, 2012, pág. 125). “Evaristo Buitrago. Miembro del Comité Gaitanista del 
barrio La Perseverancia. Quinta División de Policía” (Torres, 2012, pág. 135). “Tiberio Patiño. 
Desempleado. Pieza de inquilinato. Fontibón” (Torres, 2012, pág. 138). “Manuelhache 
Rodríguez. Fotógrafo. La Concordia” (Torres, 2012, pág. 146). “María Jesús de Forero. Madre 
de familia. Ricaurte” (Torres, 2012, pág. 172). “Santiago García Pinzón. Estudiante de 
Arquitectura de la Universidad Nacional. La Concepción” (Torres, 2012, pág. 183). “Alirio 
Moncada. Mandadero. Cementerio Central” (Torres, 2012, pág. 192). 
Estos y todos los setenta relatos que construye Torres muestran la preocupación del autor 
por mostrar cierta verosimilitud en las palabras de sus protagonistas, son en definitiva, 
testimonios creados que dejan la viva imagen de cada uno de ellos, un murmullo para la historia, 
un homenaje magistral a los individuos que vivieron y perecieron ese día. Esto sin lugar a dudas 
es una apuesta a la reivindicación de la memoria de esos seres de carne y hueso recreados en 
su novela, una apuesta por contar esos silencios, esos puntos suspensivos que en ocasiones la 
literatura deja a un lado. 
En la segunda parte, “La noche”, es otro personaje quien cuenta en primera persona su 





escritora que deja su casa ubicada en La Candelaria para salir al encuentro de su marido, un 
pintor llamado Francisco que ese día salió muy temprano a entregar un retrato al óleo del Doctor 
Gaitán. Es una verdadera imagen dantesca la que propone Torres, una verdadera vorágine, 
escenas cargadas de agonía, desespero, de horror. En este punto es casi inevitable que no 
llegue a mi cabeza la imagen de Tránsito, personaje principal de El día del odio, pues ambas 
mujeres simbolizan el desespero de ese 9 de abril. La búsqueda incesante por escapar de esa 
ciudad envuelta en llamas, por poder llegar a Lenguezaque y estar a salvo de todas esas 
injusticias sociales, como en el caso de la campesina y el desespero por encontrar a Francisco 
en medio de esa ciudad fragmentada en el caso de Barbusse. En ambos autores el deseo de 
rescatar del anonimato a esas víctimas, dotándolas de una identidad propia y en definitiva 
otorgarles un cierto luto que la Historia les ha negado, es, finalmente, una apuesta que hace 
Miguel Torres a la memoria como posibilidad para la no impunidad, y siguiendo lo propuesto en 
este documento, es ese “Ideosema testimonio” la forma narrativa que propicia su reivindicación, 
pues en este capítulo retoma “la carta” como tipología narrativa para mantener viva esa 
construcción de ese “yo” en Ana Barbusse que siente, que vive, que sufre… 
Querido: voy a salir a buscarte. Son más de las cuatro de la tarde ya no soporto más este 
encierro en la casa sin tener noticias tuyas. Desde mediodía, cuando estallaron los 
disturbios por el asesinato de Gaitán, no he tenido un segundo de sosiego. Interrumpí mi 
trabajo. Con qué ánimo iba a seguir escribiendo… Lo que está ocurriendo es espantoso. 
Nunca llegué a imaginarme que iba a pasar por una situación como la que estoy viviendo 
en estos momentos. No quiero ni pensar que te haya pasado algo malo. Destierro esos 
pensamientos que me torturan el corazón y prefiero imaginar que te encuentras en algún 
lugar seguro, a la espera de que la situación se calme para venir corriendo a casa. Voy a 
salir. (Torres, 2012, pág. 199) 
La instalación de un “yo” femenino que cuenta su propia angustia por medio de una carta, 
muestra la diégesis en primera persona utilizando un lenguaje próximo a la oralidad, con un tono 





Francisco. Dicha forma epistolar muestra una introspección de un “yo” que trasgrede lo íntimo, 
así pues, es un recurso que Torres toma para dotar aún más a su personaje de una voz poderosa, 
de una voz hecha murmullo de sí, re-creación del sentimiento en ese instante de preocupación 
al recorrer esa Bogotá dantesca.  
En Osorio Lizarazo ocurre algo similar y es que en ocasiones el narrador omnisciente deja 
su posición al contar los detalles del relato y le otorga, a partir de la misma diégesis en primera 
persona, la posibilidad a Tránsito de relatar. De esta manera al hacerlo, desdibuja la línea entre 
el lenguaje literario y el habla ordinaria. Así, la voz de aquella campesina es la versión marginal 
de lo ocurrido aquella tarde de abril. Su expresión denota su poca alfabetización y el autor opta 
por hacerlo manifiesto en el incumplimiento de las normas lingüísticas. Dichas faltas al “buen 
hablar” se materializan en aquel modo de expresión, y recordemos que por mucho tiempo el 
código escrito  ha sido un factor revelador a la clase social a la que se pertenece, pues la 
alfabetización estuvo restringida a cierta jerarquía social ilustrada. Es entonces evidente que la 
intención de Osorio es que por medio de dicha voz más enmarcada en lo oral se observa de 
manera directa la procedencia y posición social de Tránsito. Una campesina analfabeta, una más 
de la muchedumbre, de la chusma, como se observa cuando es acusada por su patrona, la 
señora Alicia, del robo de una cadena y por el cual será expulsada de la casa donde servía como 
empleada doméstica: 
¿Pero yo qué me he robao, mi señora?... ¡Jamás les he tocao nada, jamás he puesto mis 
manos en algo que no sea mío!... ¡Mi señora yo no me he tocado esa cadenita! ¡Se lo 
juro, su mercé! ¡Yo no la he visto!... No me voy porque yo no m’e robao nada. Yo espero 
a mi mamá p’irme con ella (Osorio Lizarazo, El día del odio, 2008, pág. 19)  
En este orden de ideas hay que recalcar que tanto Osorio Lizarazo como Miguel Torres 





mismo. En el caso del primero la “tipificación” será el recurso utilizado; y en el del segundo el 
“ideosema testimonio”. 
Volviendo a Torres, en su capítulo final cuenta la historia de Santamaría, un viejo burgués 
enemigo de Gaitán quien escapando de la furia enardecida del pueblo que por causa de la muerte 
del caudillo ha salido a las calles a incendiar todo a su paso, se esconde con sus amigos, un 
gran número de familias de los más notables apellidos de la época, en una mansión abandonada. 
En este apartado final de la novela es evidente cómo el autor re-crea, además del caos del 
pueblo,  el comportamiento de la aristocracia frente a la reacción de la muchedumbre. Un final 
en la novela lleno de un matiz entre lo cómico y lo grotesco, pues devela también esa aversión 
de la clase alta hacia la chusma. Una división muy marcada, un espacio narrado muy dividido.  
De igual manera, en ese último capítulo La noche y el día, Torres de nuevo les otorga a 
sus personajes la posibilidad de contar desde la experiencia una versión de lo ocurrido, dicha 
novela-testimonio se propone entonces describir por boca de sus protagonistas “El Bogotazo". 
Al respecto, es de vital importancia recalcar cómo el autor no sólo da voz a esos personajes 
marginales que vivieron la muerte del caudillo, sino que además, dedica todo ese apartado a 
ofrecer una interpretación de la otra cara de la sociedad, las familias aristocráticas que sin 
importar su condición social vivieron también su propio infierno. Santamaría, por ejemplo, uno de 
los personajes de este capítulo, reflexiona lo siguiente, atrapado en la casa inhabitada de 
Campuzano: 
La noche avanza como un monstruo oculto bajo los pliegues del silencio. Pequeñas 
brasas fulgurantes como cocuyos alumbranoches revolotean rasguñando la oscuridad. El 
humo flamea sus velos azules a la luz de las llamas, danza en espirales y desaparece 
devorado por las tinieblas que cuelgan del techo. Una hediondez nauseabunda, 
proveniente de los baños, infecta el ambiente. El aire, por decir lo menos, se ha vuelto 
irrespirable. La cabeza me pesa. Tengo el espinazo doblado. Mi espalda protesta. Vuelvo 
a sentarme en el piso. La ruana es mi cojín. El frío me pasa su cuenta de cobro, pero 





quedarme en mi casa. El tiempo pasa y no hay señales de la chusma. No creo que 
vengan. Por lo menos esta noche no. (Torres, 2012, pág. 328) 
Es innegable que el interés de Torres por contar dicho acontecimiento desde diferentes 
puntos de vista es magnífico. Sin detenerse sólo en las clases bajas y sus problemáticas sociales 
de todo tipo, crea una visión mucho más general de lo sucedido, pues al incluir también las voces 
de los habitantes de las grandes mansiones da una representación mucho más completa. Al 
igual, al quitar por completo un narrador en tercera persona y optar por un narrador-protagonista 
denota su total supresión de ese “ego del escritor” y su intromisión (como en la novela de Osorio) 
del cual se habló cuando se dieron ciertas características de la novela testimonial. 
Dos novelas que escritas en diferentes épocas muestran una ciudad fragmentada, voces 
múltiples que hacen evidente lo heterogéneo de esa Bogotá. Dos plumas que develan los límites 
de esa “Atenas Sudamericana”, límites en definitiva muy opuestos, muy marcados. Así pues, la 
denuncia social, por un lado; y la toma de conciencia histórica por otro, Osorio y Torres 
respectivamente, hacen manifiesto por medio de “El Bogotazo” como Intertexto la confluencia de 
una población nada homogénea y que, bajo las llamaradas de aquella fatídica tarde de abril salen 
de su anonimato, de ese silencio puesto en sus espaldas para hacer evidente la otra cara de la 
ciudad,  una llena de miseria bajo aquel incendio del 9 de abril.  
 
3. Conclusión 
La tipificación de los personajes en El día del odio y el relato testimonial definido aquí 
como ideosema testimonio en El incendio de abril son mecanismos narrativos utilizados por los 
autores para representar “El Bogotazo”. Estrategias narrativas propias de dos géneros distintos, 
la novela realista y la novela testimonial respectivamente. Mecanismos utilizados para poder 





forjadora de cultura, de pensamiento y actuación. Narrativas donde confluyen todo tipo de 
sentimientos y razones para mantener vigente el sentir de una constante apropiación de un hecho 
que marcó la historia nacional, un pasado que no debe ser olvidado. Tránsito, la protagonista de 
Osorio Lizarazo o Ana Barbusse, o los más de sesenta testimonios, cada uno con su propia voz, 
develan como unión de pasado, memoria, identidad y recuerdo, el lenguaje. No como un 
inventario de reglas sintácticas que permiten generar a través de estructuras profundas y 
superficiales infinidad de oraciones sino, la capacidad de soñar, evocar y reconstruir un pasado 
ya lejano, un presente inconcluso y un futuro relativo, como una apuesta a apropiar el mundo con 
sentido crítico. 
Dichas estrategias narrativas optan por las historias de personajes marginales que a 
través de voces intrahistóricas ponen en juego esas otras versiones de la historia haciéndola más 
humanizante. Es un contar los acontecimientos a partir de la confluencia de multiplicidad de 
voces, formas expresivas emparentadas con el discurso periodístico, con aquellos murmullos de 
la gente, sus propias vivencias en las calles, en las esquinas baleadas e incendiadas por el 
Ejército y la chusma; es la viva voz de la muchedumbre la que se va instaurando en una 
simultaneidad de experiencias para develar los móviles y sufrimientos de la gente del común. En 
este sentido, es evidente por un lado, que el testimonio como relato híbrido entre lo oral y lo 
escrito presente en El incendio de abril promueve la búsqueda de mantener viva una memoria 
de los procesos sociales e históricos que han consolidado la Historia patria. Y por otro que la 
tipificación utilizada por Osorio Lizarazo apunta a la denuncia como un dispositivo para generar 
una conciencia en las clases marginadas. 
Dos novelas que apuntan a un mismo fin: la búsqueda de una toma de conciencia frente 
a los acontecimientos históricos por medio de la memoria como posibilidad de reflexión desde 
dos formas narrativas distintas. Dos mecanismos para contar un mismo hecho, “El Bogotazo”. 





mediados del siglo XX por medio de su personaje Tránsito, quien al deambular por los callejones 
laberínticos se encuentra con una ciudad fragmentada, con instituciones que reprimen y castigan, 
un mundo en definitiva que coacciona su forma de actuar y finalmente su pensar. Es un narrador 
omnisciente, una mirada panóptica de la época que además refleja el poder social de las 
instituciones que se encargan de mantener el control y la vigilancia de las clases bajas. 
Torres en cambio centra su focalización en las voces de muchos personajes que de 
manera testimonial van re-creando los acontecimientos que suscita la muerte de Jorge Eliecer 
Gaitán, es un narrador homodiegético indudablemente el que utiliza. Entonces la primera persona 
toma gran relevancia en la manera de contar su propia vivencia y las múltiples voces de los 
personajes van develando la experiencia misma de la violencia generada tras la muerte del 
caudillo; estrategia narrativa de la novela testimonio que propone un giro narratológico frente al 
realismo social del cincuenta centrado en los personajes subalternos, pues no sólo le otorga voz 
a la muchedumbre de las clases bajas sino que además, se observa una preocupación por 
brindar una mayor aproximación al acontecimiento al dar voz a todos los entes partícipes que se 
entraron cara a cara con el estallido violento aquel 9 de abril de 1948. 
Ambas novelas son intrahistóricas, siguiendo el concepto propuesto por la profesora Luz 
Marina Rivas y el cual se explicó páginas atrás, en la medida en que la narración ficcional de la 
historia se centra desde la perspectiva de los subalternos sociales; utilizan dicha intrahistoria 
para reivindicar la memoria histórica y crear una conciencia en el lector aunque utilicen  
estrategias narrativas diferentes. 
En este sentido estas novelas son una propuesta que apunta a develar a esos nadies que 
hacen parte de la historia, aquellos a quienes poéticamente Eduardo Galeano dedicó aquellos 
versos en pro de la toma de conciencia del lugar que les es propio. En la opinión de quien escribe 





El día del odio y El incendio de abril son un claro ejemplo de ello,  pues tiene la posibilidad de 
crear e imaginar lo que queda en el silencio. ¿Quién define a la periferia? ¿Quiénes son 
entonces?... con qué derecho un “Yo” discursivo toma posesión de lo histórico 
autodenominándose como autenticidad. Pues bien, allí, a la par y como respuesta, entra lo 
literario a jugar un papel de vital importancia al re-crear las múltiples intra-historias, dotando de 
una voz propia a los partícipes de ese Bogotazo.   El carácter poético entonces, desde el espíritu 
mismo de una época, dará respuestas. Al igual que Galeano, Osorio y Torres se preocupan por 
la denuncia y la memoria de esos: 
...nadies: los hijos de nadie, los dueños de nada. 
Los nadies: los ningunos, los ninguneados, corriendo la 
Liebre, muriendo la vida, jodidos, rejodidos: 
Que no son, aunque sean. 
Que no hablan idiomas, sino dialectos. 
Que no hacen arte, sino artesanía. 
Que no practican cultura, sino folklore. 
Que no son seres humanos, sino recursos humanos. 
Que no tienen cara, sino brazos. 
Que no tienen nombre, sino número. 
Que no figuran en la historia universal, sino en la crónica 
Roja de la prensa local. 
Los nadies, que cuestan menos que la bala que los mata 
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